TEMA X: EL METODO CIENTIFICO Y EL SURGIMIENTO DE LA SOCIOLOGIA

El desarrollo del método cientifico fue uno de los requi-
sitos principales y bdasicos para el surgimiento de la Socio-
logia. Sin embargo, mientras la fisica maduraba en el XVII,
la Sociologia como ciencia debia esperar a mediados del
siglo XIX cuando se dieron las adecuadas condiciones de
madurez.

Epigrafe 1: Génesis y evolucidn de los modos de conoci-
miento

| Mientras determinados autores tratan de ubicar el naci-
5 o 1 miento de la ciencia en Oriente tras los estudios astroné-
micos y relaciones geométricas de los antiguos babilonios y egipcios, Friedrichs lo ve ya desde los
progenitores del homo sapiens a través de generalizaciones conceptuales que compartian con sus
semejantes y transmitian de padres a hijos. Otros lo han visto de forma semejante a la evolucién del
pensamiento en el nifo, al modo de Piaget. Podriamos analizar la acumulacidn de saberes que han
evolucionado en distintas fases: cazadores recolectores, sociedades agricolas y division del trabajo,
fertilidad de los cultivos y técnicas asociadas, apariciéon de tecnologias del metal, los excedentes y la
acumulacién de riqueza, asi como el trabajo de los esclavos mediante explotacién, todo ello dentro de
una actitud negativa hacia el trabajo, hizo que una parte prdspera de la poblacion se dedicase al ocio y
la investigacion. Como colofdn a esto, no sdlo se aspird a un conocimiento tedrico y filoséfico, sino que
las teorias fisicas en el helenismo propiciaron usos aplicados y la fabricacién de artilugios mecanicos
gue asombraron al mundo. Pero en este contexto clasico estas fuentes de conocimiento estaban
reservadas a pequefios circulos y no se permitia la divulgacién de los descubrimientos. Con ello no
surgio aun un pensamiento cientifico porque la reflexién y el analisis no tenian una finalidad aplicada,
una dimensién practica. Existia una tajante separacién entre las teorias, causas y principios y las
pruebas empiricas de los esclavos y trabajadores (artesanos, alfareros, gremios...) que conocian y
aplicaban las diversas técnicas. Esta época de esplendor de Grecia y Roma contrasta con la Edad
Media, donde todo el saber se planted desde la dptica del cristianismo, hasta la aparicion de la
Modernidad con diversos inventos revolucionarios como la pélvora, la imprenta y el avance de la fisica
con Galileo, hasta el apogeo de la ciencia barroca con Newton a la cabeza y la valoracién del método
empirico que daba cuenta de las aplicaciones tedricas al mundo fisico (la mecdnica del universo y la ley
de la gravitacion universal).

N

Epigrafe 2: El desarrollo del conocimiento cientifico

La magia vy la religion aparecieron desde los mas remotos tiempos y en la prehistoria ya existié un arte
desarrollado. Lo mismo decir de la Filosofia en Grecia, desde el siglo VI a. de C. Sin embargo, el método
cientifico sélo ocurrié hace poco. El propio Beltrand Russell nos habla de acontecimientos muy
recientes de la vida humana y la sitlda en Galileo y su habilidad para contrastar sus teorias en la
experiencia (método experimental), apenas poco mas de 300 afios y sélo desde hace unos 150-200
afos la ciencia ha pasado a ser un factor determinante en el mundo. Es un fenédmeno de hoy y en esta
época han vivido el 80 % de los cientificos de todos los tiempos. Ahora bien, équé saberes se
consideran ciencia y cuales no? Para que un conocimiento sea considerado como ciencia precisa de
una metodologia con unos requisitos concretos. El método cientifico se basa en un sistema de
resolucién de problemas de caracter objetivo, independiente de nuestros deseos y nuestra voluntad.
De modo que lo que sostenemos como verdad, pueda ser repetido por otras personas en todo lugary
en todo tiempo. No es un problema de tenacidad (siempre se ha hecho asi), de autoridad (Porque lo
dijo Aristdteles) o de intuicion (obviedades que no nos permiten avanzar). Lo que es cientifico es lo
que se somete a un método y esto significa aspirar a un saber riguroso y contrastable: que los otros
también lo puedan poner a prueba. Tampoco como dice Popper la ciencia es un conocimiento seguro
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en toda época y en todo lugar. Los enunciados cientificos son sélo provisionales y estan expuestos a la
revision continua. La ciencia es aquella que se muestra abierta a los descubrimientos incesantes de
problemas nuevos, mas profundos y mds generales, siempre expuestas a nuevas contrastaciones y
cada vez mas renovadas y rigurosas. Esto es una de las diferencias de la ciencia con otros saberes. El
hecho de que es autocorrectiva (permite ser corregida) y se deja refutar. Asimismo se aprovecha de
este cardcter prdctico, acumulativo y perfectible. Como dice Bunge, es clave en la ciencia no mostrar
su verdad como incorregible, proponer hipdtesis que se puedan contrastar con los hechos de
experiencia, no apelar a ninguna autoridad sino a los procedimientos de los resultados empiricos, etc.
Giddens destaca tres principales diferencias entre las practicas cientificas y las propias de la magia y
la religidn: situar las causas en “fuerzas impersonales” (dioses, espiritus,...), la actitud de la ciencia
fomentando el debate, la critica o la publicaciéon de resultados; asi como los simbolismos de las
pseudociencias, presentando los hechos mediante ceremonias, rituales y momentos propicios. Como
dice Bunge, 1) el conocimiento ordinario puede llevar un conocimiento técnico especializado como es
el caso de las artes o profesiones. 2) como protociencia con teorias no expuestas a la observacion o
experimentacién o 3) como pseudociencias donde sus cultivadores pretenden dar como ciencia sin
serlo. Cabrian aqui como pseudociencias, los saberes de los zahories, los espiritistas o el psicoandlisis.
A pesar que las formas de conocimiento anteriores hayan aportado saberes utiles a la ciencia, no
deben confundirse con la ciencia moderna propiamente dicha.
Epigrafe 3: La concepcidn de la ciencia moderna
La dificultad para definir la ciencia surge por lo que se ha llamado ambigiliedad proceso-producto,
debido a que con el mismo concepto nos referimos tanto a una actividad, la actividad que realizan los
cientificos (proceso), como al resultado de esa actividad o cuerpo de conocimientos obtenidos
(producto). Aparte de lo anterior, Merton afiade otras cuestiones que conducen al engafio: 1) Los
métodos empleados (proceso); 2) el resultado de la accion de esos métodos (productos); 3) un
conjunto de valores y costumbres culturales sobre lo que se hace (ethos) y 4) cualquier combinacidn
de lo anterior. Asimismo, suele reconocerse la ciencia como una institucion social en cuanto se
relaciona con el mundo y los acontecimientos del entorno, junto a multiples tareas amplias de la
dimensidn cientifica. Con esto ultimo, lo que queremos decir es que la ciencia representa un talante
determinado para enfrentarse con el problema del conocimiento y de la transformacidn de la realidad.
Algo que se ha hecho mediante un desarrollo histérico y cultural mediante el uso del método cientifico.
El hecho de que la ciencia sea concebida como una forma de conocimiento actual, no significa una
ruptura con el pasado. En realidad, la ciencia no parte de cero, sino que es fruto de una evolucién
socio-histérica del desarrollo cognoscitivo del hombre. Una acumulacién cultural en el desarrollo del
conocimiento cientifico. No es nada extrafio que ante nuevas aportaciones como las de Newton, este
se expresara como la posibilidad de estar en hombros de gigantes: Copérnico, Descartes, Galileo, etc.
Epigrafe 4: Ciencia y sociedad
La ciencia cont6 desde la Modernidad con un ambiente social favorable, fomentandose culturalmente
desde las universidades bajo la influencia del racionalismo y el empirismo. Desde el siglo XVII fueron
cayendo los prejuicios y las barreras tradicionales, creandose las condiciones de libertad para una
época a la que se conoce como la era de la razén. Todo ello se produce de forma paralela a las
transformaciones sociales y econémicas que hicieron posible la revolucidon industrial. Algo muy
importante para este cambio fue la nueva mentalidad de no buscar meramente el saber por el saber,
sino encontrar explicaciones, predicciones y previsiones que permitieran las aplicaciones practicas. En
un contexto de necesidades econdmicas del nuevo orden econdmico e industrial, se estimularon los
nuevos inventos y descubrimientos cientificos. Con ello se afianza la relacidn entre ciencia, tecnologia
y economia, y, por lo tanto, sociedad.

Se considera clave en estas ideas, creencias y valores, los nuevos aires de libertad de la llustracidn,
propia de un espiritu burgués asociado al capitalismo, con su afdn de ahorro y también de medida, de
calculo, de racionalidad, de beneficio, de iniciativa emprendedora, de utilidad practica... Para ello
pierden valor las ideas religiosas y metafisicas, mientras se orienta el saber a una sintesis entre el
conocimiento cientifico y el desarrollo tecnolégico. Es asi como la ciencia se institucionaliza y adquiere
una posicion central. El proceso de institucionalizacién se produce en tres etapas: 1) En los siglos XVIl y
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XVIII se ocupan de la ciencia individuos de la aristocracia que investigan con sus propios recursos o de
sociedades como la Royal Society londinense con la que trabajé Newton; 2) una segunda etapa desde
los departamento de las universidades y laboratorios de investigacion promovidos por las grandes
industrias. 3) Una tercera forma de organizacién es la que se produce en la 112 Guerra Mundial en torno
al esfuerzo armamentistico de los paises beligerantes (aeronautica, microelectrénica y microbiologia).
Actualmente, la movilizaciéon de grandes recursos econémicos y humanos bajo la iniciativa de los
poderes con decisiones de gran alcance social, politico y econdmico. Pero ahora mismo no es ya una
cuestion de conocimiento, sino que se ha convertido en una cuestion de poder y de la evolucién de
nuestras sociedades.

Epigrafe 5: Los presupuestos de la ciencia

No basta con decir que la ciencia ha surgido como el resultado del despliegue de la fuerza de la razén.
Sin embargo, esto no explica porqué se ha dado en unos determinados contextos culturales y no en
otros. Needham establece la comparacién entre China y la modernidad europea (las dos culturas
presentaban un desarrollo matematico semejante) y llega a la conclusiéon de que el elemento
fundamental que permitié el nacimiento de la ciencia moderna fue el peculiar ethos’ europeo: el
desarrollo de un espiritu mercantil, calculador y practico, que reemplazé el viejo mundo de cualidades
por un mundo de la cantidad en el contexto del mercantilismo y la manufactura industrial. Needham
ve la causa en que sélo una cultura mercantil podia lograr lo que no pudo hacer una civilizacién agraria
burocratica (caso de China). Farrigton relaciona el mundo clasico con el desarrollo de la ciencia de
modo semejante: La teoria helenistica tuvo la posibilidad de construir artilugios mecanicos
revolucionarios, pero no existieron las necesidades practicas con una mano de obra barata como fue la
esclavitud, junto a la concepcidn negativa sobre el trabajo asociado al régimen esclavista. Por otra
parte, Whitehead observa tres condiciones fundamentales para el surgimiento del espiritu cientifico:
1) El desarrollo de las matematicas; 2) la creencia de un orden determinado en la naturaleza y 3) el
influjo del racionalismo. En el primer caso, fue clave el afianzamiento del pensamiento racional y el
desarrollo de las matematicas bajo la influencia de Galileo que explotd la idea de que el libro de la
naturaleza esta escrito en lenguaje matematico. Habia que rescatar los modelos matematicos de
Platon para explicar la naturaleza. Las aspiraciones practicas y cuantitativas junto a 2 presupuestos
basicos incuestionables: 1) Existe un orden natural de los fendmenos, de modo que conociendo sus
relaciones causales, es posible hacer predicciones de fendmenos que aln no se han producido y 2) ese
orden obedece a hechos empiricos que podemos observar a través de los sentidos. Por tanto, como
nos dice Salustiano del Campo, aparece una doble implicacién: el racionalismo con el desarrollo de la
|6gica y matematica y el empirismo con el énfasis en la observacidn y experimentacién. Ambas vias son
las que nos ofrecerdn las regularidades, las leyes cientificas. Pero para los logros impresionantes de la
ciencia habria que sumar una serie de valores: -el pragmatismo (la utilizacidon del conocimiento para la
transformacion del mundo y no para la mera obtencién de la sabiduria per se); -el ascetismo
caracteristico de la vocacion cientifica; -el escepticismo frente a la autoridad y la tradicién; -el
individualismo y la competitividad.

Epigrafe 6: Las caracteristicas del método cientifico

-Sobre los principales rasgos del método cientifico podriamos decir que los cientificos hablan muy
poco del método seguido a la hora de hacer ciencia: unos ponen mas énfasis en las ideas, otros en los
problemas surgidos en la experiencia, otros como Bunge lo ven como crucial tanto para la ciencia pura
como para la aplicada. La posicién mas osada es la de Feyerabend que lo ven sin unos pasos uniformes
a seguir, sino como producto de la creatividad para resolver problemas. Incluso habla de rebelarse
contra el método. A pesar de estos extremismos, el método es considerado como la columna vertebral
de toda ciencia. Para Bertrand Russell, el método cientifico debe seguir una serie de pasos que
veremos en el cuadro de la péagina siguiente:

1 . . s . . .
Conjunto de rasgos y modos de comportamiento que conforman el caracter o la identidad de una persona o una comunidad.
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Método cientifico se dan una serie de actitudes o ETHOS.
Implica cuatro conjunto de imperativos institucionales:

1) | Universalismo, supone criterios impersonales, siempre abierta al libre juego
de las capacidades o talentos, libre de prejuicios.

2) | Principio de comunidad: los hallazgos han de hacerse publicos a la comunidad.
3) | Desinterés: el fin ultimo es la vocacién de conocimiento.

4) | Escepticismo organizado: los resultados se consideran sélo provisionales.

PASOS DEL METODO CIENTIFICO:

1) Se nos plantean problemas en la propia experiencia. Se trata de observar los
hechos significativos. Hechos que parecen no tener explicacién y plantear pregun-
tas sobre ellos.

2) Plantear HIPOTESIS sobre estos hechos significativos.

3) Deducir consecuencias ldgicas de las hipdtesis.

4) Puesta a prueba en la experiencia, contrastacion y resultados.

PROCEDIMIENTOS:

Los procedimientos forman parte de los procesos de investigacidn y varian de una
ciencia a otra. Entre los inventarios de propuestas metodoldgicas estan las de Bunge:
1) Enunciar preguntas bien formuladas y verosimilmente fecundas.

2) Arbitrar conjeturas, fundadas y contrastadas con la experiencia, para responder.

3) Derivar consecuencias logicas de las conjeturas.

4) Arbitrar técnicas para someter las conjeturas a contrastacion.

5) Someter dichas técnicas a contrastacidn para ver su relevancia y funcién.

6) Llevar a cabo la contrastacidn e interpretar sus resultados.

7) Estimar la pretension de las conjeturas y la fidelidad de las técnicas.

8) Determinar los dominios del que se valen las conjeturas y las técnicas y formular
nuevos problemas de investigacion.

Epigrafes 7 y 8 resumidos en conjunto: la falsabilidad de Popper como criterio de demarcacién
cientifica y los paradigmas cientificos de Kuhn.

Circulo de Viena==p La forma de contrastacién: VERIFICACION === Confirmacién provisional
Carl Popper La verificacién no basta Dejarse falsar  Enunciado provisional para siempre
g Il

Buscar hechos favorables a la HS Buscar hechos contrarios

Desde el punto de vista ldgico la falsacién es correcta, pero no la verificacion:

VERIFICACION: SiH, entonces C FALSACION: SiH, entonces C
C No C
Luego H Luegono H

(Conclusidn légica incorrecta) (Conclusion ldgica correcta)
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PARADI

La ciencia no se desarrolla DE FORMA ACUMULATIVA

Ejemplares
Periodo de Ciencia Normal

L1

. Adhesidn de la comunidad cientifica

. 1

*
*
A Periodo de ciencia revolucionario

Matrices disciplinares

Anomalias, crisis

FIDELIDAD A LA COMUNIDAD

Nueva identidad, institucionalizacion: abandono y olvido del paradigma anterior

S -

Invisibilidad en la historia de la ciencia y en la sociologia de la ciencia, colegios invisibles.

Todo paradigma conlleva una sociologia de la ciencia: hay una descripcion de un sistema de valores, una
idelogia junto con un andlisis de las instituciones a través de las cuales se transmite y aplica este sistema.

IC—,> COMUNIDAD CIENTIFICA

Cuadro comparativo entre verificabilidad, falsacién, paradigmas y PIC.

Verificacio-
nismo o tam-
bién induscti-
vismo.

La confirmacidn se basa en los casos verificadores de una teoria. Se constata por la
relacion légica existente entre los enunciados observacionales.

El problema esta en que el inductivismo nunca llega a examinar todos los casos en
todos los lugares y todos los tiempos. Por ejemplo se acepta como cientifico el enun-
ciado “Todos los cuervos son negros” hasta que pueda observarse un cuervo de otro
color (ya paso con los cisnes blancos). Los casos confirmadores siempre seran un apoyo
a la teoria.

Representantes:

El primer Witgenstein,
Russell y el Circulo de
Viena (Schlick, Carnap,
Neurath, Morris, etc.),
primer tercio del s. XX.

Falsacionismo

=

Las teorias se suceden por el grado de falsabilidad. Las mejores teorias son las que
aportan mayor informacion y, por tanto, estdn mas expuestas a ser falsadas. Las peo-
res, las que muestran ambigiiedad como el Marxismo y el Psicoanalisis: no resisten la
prueba de la falsacién. Muchas teorias recurren a hipotesis ad hoc (auxiliares) para
resistir la falsacion, caso de Galle y el planeta Neptuno cerca de Urano, sélo descubierto
en 1864. El falsacionismo es una alternativa al inductivismo: las mejores teorias son las
que se dejan falsar (una forma es plantear una prediccidn). El falsacionismo favorece a
las conjeturas mas audaces (si se exponen mucho vy resisten, es la mejor forma de que
avance la ciencia), mientras que suele perjudicar a las teorias mas prudentes. El pro-
blema del falsacionismo es que la falsacion de hechos observacionales no siempre
hacen falsa la teoria, el problema puede ser del propio hecho observacional.

Representante princi-
pal del falsacionismo:

Popper es el padre del
falsacionismo, po-
niendo mas énfasis en
el racionalismo y Ia
légica que la mera
verificacion empirica.

Los
mas

paradig-

Kuhn es un fisico que se ocupa de la historia de la ciencia. Se dio cuenta que, tanto el
inductivismo como el falsacionismo no resistian una comparacion con las pruebas histé-
ricas. Estas pruebas las ve como el cardcter revolucionario del progreso cientifico en el
cambio supone el abandono de una estructura tedrica y su reemplazo por otra, incom-
patible con la anterior. Las diferencias con Popper y Lakatos es el énfasis que hace Kuhn
a los factores socioldgos, especialmente al concepto de comunidad cientifica. La desor-
ganizada y diversa actividad anterior a la formaciéon de una ciencia (preciencia) se es-
tructura cuando una comunidad cientifica se adhiere a un solo paradigma. Este se defi-
ne como un marco conceptual de leyes tedricas, principios metafisicos, instrumenta-
cion, procedimientos, metodologia, creencias y valores que comparten los miembros de
una comunidad cientifica. Los pasos histéricos se suceden asi: preciencia/ ciencia nor-
mal/ crisis y revolucion/ nueva ciencia normal/ nueva crisis. La crisis se resuelve cuando
surge un paradigma completamente nuevo que se gana la adhesién de un n2 de cienti-
ficos cada vez mayor. Los paradigmas se suceden entre periodos de ciencia normal
(desarrollo del paradigma) con sus ejemplares y matrices disciplinares. Solamente

Representante princi-
pal de los paradigmas:
Kuhn es el historiador
de la ciencia que pro-
pone una forma de
hacer ciencia basada
en la sucesién revolu-
cionaria de paradig-
mas.
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Para evitar el añadido que aparece entre paréntesis, debemos distinguir: Hipótesis Auxiliares son aquellas que se usan como complemento para la contrastación. Esta contrastación depende de la veracidad de las Hipótesis Auxiliares para su resultado 
Ej. Caso Semmelweis 
Si las personas que atienden a las mujeres de la División Primera se lavaran las manos en una solución de cal clorurada, entonces decrecería la mortalidad por fiebre puerperal. 
La hipótesis auxiliar es: 
A diferencia del agua y jabón una solución de cal clorurada destruirá la materia infecciosa. 
  Hipótesis Ad Hoc es una hipótesis que se introduce con el único propósito de salvar una hipótesis seriamente amenazada por una anomalía o testimonio adverso. 


cuando las anomalias se suceden de tal manera que se socava la confianza del paradig-
ma, aparecerdn teorias rivales con mayor poder explicativo y predictivo que trataran de
imponer un nuevo paradigma.

Los PIC
(programas
de investiga-
cion cientifi-
ca)

Si bien en el tiempo es anterior la obra de Kuhn a la de Lakatos, este Ultimo surgié de la
escuela de Popper con la idea de ciencia para mejorar el falsacionismo y superar las
objeciones hechas a este. Para Lakatos, “un programa de investigacion cientifica” (PIC)
es una estructura que sirve de guia a la futura investigacion tanto de modo positivo
como de modo negativo. 1) La heuristica negativa parte de la idea de que no se pueden
rechazar ni modificar los supuestos basicos que componen el nucleo central del pro-
grama. El programa esta protegido de la falsacién mediante un cinturén protector de
hs. auxiliares, condiciones iniciales, etc. 2) La heuristica positiva esta formada por lineas

Representante princi-
pal de los PIC:

Lakatos se form¢ en el
falsacionismo y aban-
dond sus planteamien-
tos para crear los pro-
gramas de investiga-
cidn cientifica.

maestras sobre como se puede desarrollar el programa de investigacion. La caracteristi-
ca definitoria de un programa es su nucleo central. Una serie de Hs. tedricas sobre las @
que se desarrolla el programa. Un programa rival no tiene por qué difuminarse ante el
progreso del otro si se han obtenido éxitos parciales. Como ejemplo esta la teoria eléc-
trica de la accidn a distancia frente a la frente a la del del campo electromagnético. Sin
embargo el hecho de que ambas teorias acabasen convergiendo nos muestra que los
programas de investigacion cientifica no son tan auténomos como creia Lakatos.

Epigrafe 9: El lugar de la Sociologia en el conjunto de los saberes

Al igual que el método cientifico no puede ser explicado fuera del contexto europeo y en relacién
con una serie de factores ideoldgicos, politicos, econdmicos y sociales, también el surgimiento de la
Sociologia debe verse en un momento revolucionario en la estructura tradicional de los saberes. El
primer paso se dio con Maquiavelo en la aparicién del Estado Moderno y con ello la separacion de la
Politica de la Moral y la Religion. Luego, las necesidades econdmicas y los modelo organizativos para
producir mas y mas barato, hace aparecer la Economia como ciencia y, frente a destruccién vy
necesidad de reconstruir el orden social, aparece la Sociologia. De la mano de Saint Simon y Comte se
trata de dar una respuesta al nuevo orden social imperante. Comte presenta la nueva ciencia desde la
perspectiva de los fendmenos sociales (Fisica Social) al modo en que se tratan los fendmenos fisicos.
Se trataba de trasladar los esquemas de andlisis cientifico de la naturaleza al plano de la realidad
social. Ahora bien, ¢puede hablarse de un Unico método cientifico? La tendencia a la complejidad y
diversidad de los problemas sociales la hacen diferente: la propia dinamica politica de la Revolucion
francesa, o de la economia, paralela a la revoluciéon industrial, y de la sensibilidad a los nuevos
problemas sociales (cuestidn social), hicieron surgir focos temdticos especificos y con ello a delimitar
de forma mas concreta lo social. Si bien la Sociologia nacié con pretensiones de imitar el método de la
fisica, lo cierto es que, andando el tiempo, la Sociologia no se ve con un método lineal y especifico.
Hempel habla de dos tipos de ciencias: empiricas y no empiricas. Situa como empiricas, las CC. de la
Naturaleza y las CC. del Espiritu. Pero estas Ultimas en cuanto se ocupan de la realidad histdrica-social-
humana, presentan un desarrollo distinto y se publican en dmbitos diferentes. En las CC. NN. se situan
la Fisica, Quimica, Biologia con un control mas riguroso en el método, frente a las CC. SS. como
Sociologia, Politica, Antropologia, Economia, Historiografia, etc. Asi y todo, el mundo cientifico no
puede echar mano de clasificaciones para expresar la complejidad de la ciencia. No caben en el mismo
saco del método experimental, la Fisica o la Quimica o la Geologia y Astronomia. En estas Ultimas, a lo
mas que se puede llegar es a la observacién. Incluso en la Fisica hay una versidn tedrica inspirada en
las Matematicas que no tiene nada de experimental. O ¢hasta qué punto el grado de exactitud y
cientificidad de la Medicina o Biologia?

Lo que si es cierto es que la Sociologia ha quedado afectada por un doble problema: la delimitacion
de un objeto de estudio mas especifico y la creencia de que el método cientifico es el Unico
procedimiento que garantiza un conocimiento objetivo e imparcial. Es decir, la del objeto y la del
método cientifico.
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Nota adhesiva
Hipótesis Auxiliares son aquellas que se usan como complemento para la contrastación. Esta contrastación depende de la veracidad de las Hipótesis Auxiliares para su resultado Ej. Caso Semmelweis Si las personas que atienden a las mujeres de la División Primera se lavaran las manos en una solución de cal clorurada, entonces decrecería la mortalidad por fiebre puerperal. La hipótesis auxiliar es: A diferencia del agua y jabón una solución de cal clorurada destruirá la materia infecciosa. Hipótesis Ad Hoc es una hipótesis que se introduce con el único propósito de salvar una hipótesis seriamente amenazada por un testimonio adverso. 
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