2. La sofistica contra la ontologia del ser de los pluralistas

En el punto anterior se establecié un criterio solvente para la historia del pensamiento griego
y también para la historia de nuestra cultura. Hemos enfatizado a modo de advertencia, dentro
de la herencia parmenidea, que el responsable de la identidad entre pensar y ser es el ser. Por
tanto, en el grupo de fildsofos pluralistas, esto provoca la torsidén, un gesto hacia la deriva
ontoldgica de la Filosofia. Esta deriva es muy variada en los pluralistas, puede ser pensada desde
un punto de vista cualitativo o cuantitativo, pero siempre tiene un signo de identidad propio y
es el hecho de que se atribuya el no(s al ser o no (si en Anaxagorasy no en Leucipo y Demdcrito).
Esto es lo que distingue a las leyes de Anaxagoras de las de los atomistas (estos sélo ven azar y
necesidad, mientras que el primero ve un nolis a modo de pensamiento que dirige la accién
hacia un fin de acuerdo a un plan). En cualquier caso, el elemento de identidad de la propuesta
parmenidea es en los filésofos de la physis la prioridad del ser

Lo cierto es que este punto de vista chocé desde una época muy temprana con todos
aquellos que se sentian muy afectados con este tipo de situacién. Desde luego, sin duda ninguna,
las gentes que apostaban por la legitimacidon del discurso religioso en la pdleis o por la
institucionalizacidn de las formas de democracia al modo ateniense. Estas personas aferradas a
la tradicidn, no aceptaron la linea de Anaxdgoras, aunque nuestras fuentes no han dejado
testigos fieles de lo que supusieron estos debates tedricos en ese sentido. En esta época, la
situacién de Grecia se muestra tan segura de si, de su organizacion politica, de sus leyes sociales
Y, en suma, de su constitucionalidad en el dmbito de la ciudad, que no necesita situar elementos
polémicos para defender su territorio ni poner en cuestion su arte, sus discursos de distintos
géneros (poesia, teatro, prosa...), su religiosidad encarnada en deidades tutoriales que
interceden en favor de cada ciudad en cuestién. Tampoco la educacion (la paideia sigue este
modelo), incluso en la fase mas radicalizada de la Guerra del Peloponeso, la poleis sigue
manteniendo la legitimacion de sus instituciones democraticas. Es mads, se va imponiendo la
consigna en el debate de que es menos productivo proponer discursos que proponer soluciones.
De hecho, Atenas pierde la guerra por un golpe de Estado. No la pierde en los campos de batalla,
sino por un colapso en sus propias instituciones y esto tiene que ver con los elementos religiosos
de la democracia. Precisamente, los espartanos quieren imponer al gobierno de Atenas —craso
error, por supuesto- una administracién donde se hagan valer los sectores nobiliarios de la
ciudad. Lo que hasta nosotros se conoce en términos histéricos como el gobierno de los Treinta
Tiranos, tan insoportable para la vida ateniense que, al final, llegan a un acuerdo y dan un golpe
de Estado consentido. Esto se explica porque los espartanos quieren irse de alli: han estado
mucho tiempo fuera de sus territorios y, ademds, no pueden siquiera resolver los problemas
internos en la propia Esparta. De manera que estos aceptan la transferencia de poder de un
régimen nobiliario a un régimen democratico, siempre y cuando el régimen democratico sea el
de la restauracion, conserve los elementos de la religién tutelar y las costumbres tradicionales
y se pase politicamente hablando a la democracia censitaria (sélo disponen de participacion los
mas acaudalados). La ocupacion por parte de Esparta supuso el llamado periodo gris o periodo
obscuro que para nada tiene que ver con los afios anteriores. En afios anteriores se vivid épocas
de esplendor tras reformas como las de Efialtes y Pericles.

En la etapa anterior podemos profundizar mas en el tiempo ya que se trata de las
revoluciones o graves crisis de las comunidades griegas del sur de Italia, donde se gestiona algo
tan importante como la restauracion de la propiedad en aquellos que la han perdido en los
procesos revolucionarios, la apelacién a los jueces, la promulgacion de leyes mds justas, etc.

El nuevo periodo ateniense que vamos a ver se trata de un amplio intervalo que abarca desde
el siglo V a buena parte del siglo IV, donde todas las partes encuentran un referente polémico,
aunque no de forma explicita porque no hay fuentes claras respecto a eso, sino que las fuentes
hablan, no de discursos favorecedores de la opcidn religiosa, sino de los que terminan siendo
gobernados por los movimientos sociales de la mayoria. No se trata de esto sino que hay un
movimiento que triunfa y este va a ser el que choca con la Filosofia. Este choque se va a hacer
explicito y se propone una solucién distinta para la paideia griega.




Justamente a esto es a lo que se va a llamar LA SOFISTICA y es importante comprender que
la sofistica va a luchar contra la posicién ontoldgica a la que nos hemos referido, la que ponia el
acento de la identidad parmenidea en el ser (Anaxagoras y Demacrito). Es asi que lo que van a
hacer los sofistas es impugnar la posicidn ontolégica de la fisica tal y como esta es propugnada
por los filésofos postparmenideos. Los sofistas mantienen el debate con la posicién ontoldgica
de los herederos de Parménides que no son otros que los filésofos pluralistas de la polis.

Decimos esto porque habra mucha claridad de cdmo va a ser la posicion de identidad
contraria a este gesto ontolégico. Todo ello en el transcurrir del propio debate interno de la
nueva Filosofia tras la propuesta de Parménides y cdmo esta sucumbe con la sofistica. Este
debate sobre la identidad es un debate apasionante pero complejo. No es del todo cierto que la
sofistica esté en pie de guerra, asi sin mas, en contra de la Filosofia (de hecho, Anaxagoras fue
un fisico que convivié con sofistas consejeros de Pericles), tampoco es verdad que Platén
represente bien la linea de la sofistica. Lo cierto es que la posicidn filoséfica encuentra criticos
dentro de un movimiento diferente que entiende la paideia como distinta, que asigna la
solvencia a unas identidades distintas a las del Ser y que esta debatiendo contra las posiciones
ontoldgicas de la Filosofia que debate contra Anaxagoras y Demdcrito. Como quiera, que la
respuesta filoséfica que terminard por constituir la filosofia, surge de la asuncién del
pensamiento sofistico esto supone algo que perturba nuestra comprensién. El verdadero
enemigo de Platén es Demdcrito (y hasta hoy en los libros de filosofia se nos han presentado
como dos filésofos distintos), y los sofistas frente a aquellos dos se dan por anadidura.

De manera que la forma de reconstruir esta polémica es compleja y no va a ser facil de
entender. La filosofia como vamos a ver surge de la torsién que luego sefialaremos, a raiz de
Sdcrates, fruto de las incorporaciones sofisticas contra la filosofia, entendida como el plano de
la solucion ontoldgica y se llega a una situacién ambigua y, en todo caso, equivoca, de que el
filésofo que introduce los elementos en el sentido que la conocemos, tiene como debate
polémico maximo el camino hacia la solucién ontoldgica de los parmenideos.

Vamos a tratar de explicar esto, de acuerdo con una secuencia de datos que introducen la
controversia desde mediados del siglo V a finales del siglo 1V, disputa esta que ha llegado hasta
nosotros con el nombre de “La controversia de la llustracidon”. El primer dato a sefialar es que
la sofistica no es un movimiento homogéneo. Esa creencia se debe mas bien a una distorsién
platdnica. No hay ningiin movimiento en el que sean los sofistas los que se enfrenten en bloque
a la vision de los filésofos. Cuando tratemos a los sofistas mas detalladamente, veremos que hay
una pluralidad de tendencias. Es verdad que muchos han sostenido una posicidn radical con
Parménides, mientras otros han tratado mas o menos de llegar a férmulas conciliadoras. Por
tanto, la sofistica es un movimiento mdas complejo que ese frente enemistado que nos presenta
Platon.

Pero hay un punto donde la vision platdnica es cierta, tiene solvencia. Es la referida a la no
aceptacién, desde cualquier manera que se mire, el rechazo a la cogencia® de carécter
obligatorio y fundamentante de la identidad del ser con el pensar que plantean los fildsofos
desde su punto de vista. Ya vimos con claridad en otro momento de estos apuntes, la critica que
hace Gorgias a Parménides. Es una critica ejemplar, llena de argumentos convincentes. Y es
ejemplar porque la hace alguien desde fuera con una neutralidad y solvencia evidentes y
tedricamente indiscutible. Si no se acepta la posicion de Parménides sobre la identidad entre
ser y pensar (tal como no aceptd Gorgias), entonces se pueden extraer consecuencias claras ya
repetidas varias veces: “que el ser no es; que si el ser es, entonces no seria cognoscible; y si fuera
cognoscible, entonces no seria comunicable”.

Pero lo que esa critica estd mostrando es que se puede organizar la vida comunitaria, se
puede otorgar la soberania a un tipo distinto de saber. ¢ Cudl es ese tipo de saber? El movimiento
sofistico es indiscernible respecto a esto, no nos da una sola soberania. Se trata de una paideia,
una forma de educacién para la cual la soberania no esta en la aletheia (la verdad), propia de

! La cogencia es la solidez de un argumento légico. Se suele tomar como lo mas comun un sistema axiomatico.



Parménides o posteriormente de Platdn, sino en los distintos discursos enfrentados entre los
hombres. O sea, que donde estd el “Dissoi logoi”? se presenta el “antilogoi” (el contradiscurso).
Esto, “el antilogoi” es, precisamente, un titulo de un libro de Protdgoras. Uno puede pensar que
el problema del saber no tiene nada que ver con el acto fundacional que propone una diosa sin
rostro y sin nombre que ni siquiera es diosa olimpica que impone la verdad de manera soberana.
Por el contrario, los sofistas creen que el saber es un ajuste entre los hombres, que es fruto de
un pacto, un acuerdo, un convenio entre opiniones enfrentadas. Tras multiples discursos se llega
a un consenso, pero este acuerdo es provisional y siempre se estard preparado por si aparece
un nuevo desacuerdo.

Interesa ver desde este planteamiento que ya el logos no pertenece a alguien que no sean
los hombres mismos. Y, precisamente, porque el logos pertenece a los hombres porque el
discurso se hace material humano, ni siquiera se puede hablar de una verdad, sino que hay
tantos logoi como hombres. La soberania del saber es compartida, no por pertenecer a nadie en
particular sino que esta repartida entre todos los individuos de una sociedad.

Claro que este es el punto de vista que nos da la sofistica, pero la sofistica tuvo en contra el
punto de vista trascendente (la verdad en el mas alla de las ideas, como propuesta innovadora
de Platén) y desde el punto de vista histérico refleja la desvalorizacién sofistica de modo
interesado. Nos muestra a los sofistas como aquellos sefiores que ensefian la técnica retdrica de
la persuasion, del convencimiento para lograr fines inadecuados y, ademas, eran inmorales
porque cobraban por ello. Esto no sélo no es cierto, sino que es un absurdo, ademas, desde el
punto de vista histdrico es insostenible por las pruebas de distintas fuentes. En Protagorasy en
Gorgias encontramos mas bien una impugnacion a los elementos filoséficos sobre la base de
organizar la educacién social y, por tanto, un tipo de organizacidn politica que no es impuesta.

Los sofistas, de todas maneras, en su choque con la filosofia, no producen ninguna forma de
discurso homogéneo. Bien al contrario, aun cuando todos tratan de reivindicar un concepto de
soberania en cuanto saber compartido, algunos son mas proclives a la posicién parmenidea que
otros. Algunos defienden el naturalismo, otros que el saber de los hombres no es incompatible
con el saber de las leyes naturales y, en otros casos, se defienden posiciones tan avanzadas que
sitlan la legitimacion del saber en los recodos de la naturaleza irracional. Se trata de defender
como lo mas natural las motivaciones mas primarias, que son las que aparecen en el nifio y en
el animal: la busqueda del placer y la evitacién del dolor para el primero y el derecho del mas
fuerte en el segundo, con lo cual se produce un rechazo de lo convencional y racional en sentido
moderado).

Por tanto, es un mundo muy complejo, y la unidad de ese mundo complejo estd en una
negacion y una afirmacidn. 1) La negacién estd en que la verdad tenga soberania sobre el saber
(esto es lo que niega el sofista) y la afirmacién en que el saber no tiene que ver con la verdad. El
saber, por tanto, tiene que ver con el (eikos), con la probabilidad y con el momento oportuno
(kairés). Como nosotros somos herederos de muchas fuentes y también de las matematicas de
los siglos XVI y XVII donde ya se habla de la probabilidad matematica. Sin embargo, los griegos
hablan de la probabilidad con un significado lingliistico, el estado de la opinidn de los mas y ese
estado de opinidn es variable, ese estado de opinién no es fijo. Por lo tanto, si nosotros no
aceptamos, discutimos, polemizamos, por el hecho de que el saber pueda ser ajustado en
propiedad a una atribucidn —ya ahora da lo mismo que pueda ser del Ser o del pensar- ahora, en
todo caso, que no es propiedad de los hombres, Siempre podremos oponer este argumento, de
que quien tiene la soberania no es la verdad de ese estado de opinién mayoritaria. Ahora
podemos establecer que quien impone la soberania no es mas que quien impone la opinién
mayoritaria, la opinién comun, la ddxa, los pareceres publicos. Debemos tener claro que hay
algo comun a la sofistica y es esto de las muchas diferencias en la verificaciéon de lo publico.

2 Los dissoi logoi de los sofistas hace referencia al relativismo de sus tesis, casos de Protagoras y Gorgias. Todo discurso admite un
contradiscurso. Toda forma de gobierno necesita de una oposicion.

3 En efecto, es un rechazo a lo convencional porque nace de las inclinaciones egoistas del ser humano y un rechazo a lo natural
porque no tiene en cuenta la razén como lo mas propio de la naturaleza humana, sino las motivaciones e instintos mas primarios.



Frente a la idea de una soberania secuestrada por la verdad en el sentido mds noble de la
palabra, sin pensar en nada denigratorio. Sin embargo, lo que estd claro es que en ese proceso
en el que la soberania queda asignada a una entidad que no son los hombres, por ello mismo
deja de ser propiedad de los hombres. Y lo que importa entender es que el gesto sofistico es
exactamente que la soberania estd en los hombres, en donde las opiniones de los hombres son
opiniones diferentes y que tendra que surgir del acuerdo entre la convencion de las opiniones
de los hombres. Y como no es posible pensar que todos los hombres van a estar de acuerdo en
ese proceso desiderativo, entonces sera en la opinién de los mas, en la opinidn publica. Los
pareceres que conforman el discurso publico que predomina o que determina su caracter.
Ndtese que hablar en favor de lo publico no significa hablar en favor de una opinién que por ser
comun es indiscutible, sino al revés que la opinidon por ser publica es objeto de debate
ciudadano.

Por tanto, se refiere a que la opinidn publica es, esencialmente, algo variado, algo que puede
variar, algo que de hecho cambia, algo para lo que la praxis del saber consiste, precisamente, en
su brevedad, en su propia impugnacion, en su continua impugnacion. Esto es lo que nos quiere
decir la sofistica.

La sofistica es un movimiento que, aparte de sus diferencias internas, indica siempre en todos
sus representantes que: no hay una apropiacion del saber. Esto es una idea central. 2) Y, lo que
es mas importante, porque no hay una apropiacién del saber. El saber es un asunto variable, un
asunto que cambia de acuerdo con los estados de opinién que sdlo pueden ser reflejados, de
acuerdo con el cardcter analogo a la verdad o estados con caracter de mayor probabilidad que
se concentran en estados comunes en la opinidn publica. Si esto es asi, lo que la sofistica esta
sefalando desde el principio es la impugnacién completa del gesto de la identidad parmenidea.

Por eso es tan importante la critica de Gorgias. No se puede hablar de identidad entre Ser y
pensar porque, sencillamente, el mundo es auténomo respecto a uno de los dos, entre Ser y
pensar. O sea, que lo que la critica de Gorgias establece no es tanto que no hay identidad entre
Ser y pensar, lo que finalmente dice es que hay un territorio del pensar y, como el pensar es
variado, segun el punto de vista de las comunidades y de los individuos, entonces tenemos que
ajustar cuentas con el pensar y desentendernos del Ser. Este punto es coincidente en los grandes
sofistas como Protagoras, Gorgias, Prédicos, etc. Pero también encontramos esto en la propia
ilustracién preateniense en la Sicilia de mediados del siglo VIl a. de C. El testimonio de Pitagoras
es extraordinariamente importante. Hay un fragmento de Pitagoras donde dice: “Ellos, los
filésofos piensan en términos de verdad, estos los retdricos piensan en términos de
probabilidad. Con ello esta defendiendo un punto de vista que luego aparece en Platdn (aqui es
coincidente la fidelidad histérica). Por tanto, lo que esta reflejando es la polémica real del
momento. La constatacién y la pregunta de los escépticos es esa, ¢qué tenemos que organizar
del pensar? Organizar el pensar es organizar las sociedades de acuerdo con las opiniones
mayoritarias. De modo que puedan formar parte, que puedan constituir una opinién comun.
Este punto es bdsico, la construccion de una opinion comun. Esto es, la construccion de
determinados elementos que van a conformar el estado de saber ciudadano.

Pues eso lo hacen los retéricos, los que ensefian el arte de hacer discursos, respecto a los
cuales la sofistica es sélo una derivada histdrica. El mundo real es el de los retores, que son
aquellos maestros del saber con una experiencia en el tiempo, que dicen que debemos
desentendernos de la soberania problemadtica que es la soberania unificada y organizar el
mundo de acuerdo con la pulsidn de los discursos. En nuestros textos mas antiguos, esta pulsion
o choque de discursos vienen dados, ademas, por razones materiales especificas (por problemas
econdmicos en la legitimidad de la propiedad). Por ejemplo, las revoluciones sociales en una
época temprana como la del 584, donde tras el asesinato del rey Licerio se producen grandes
perturbaciones sobre la propiedad y legitimidad de los terrenos. Ante un periodo critico como
este, se ven en la necesidad de afrontar la paz social, bien aceptando la legislacion o los
tribunales vigentes o, por el contrario, impugnando estos tribunales.



Pero cuando uno se propone la idea que el saber no corresponde a ninguna entidad fuera de
los hombres mismos, lo que estd afirmando es que el saber es plural, que debe ser objeto de
una compensacion basada entre argumentos libres en la discusion entre diferentes partes. Esto
es evidente y es lo que diferencia a la retdrica y la sofistica de la filosofia. Esta parte es tan
evidente que aparece recogida en la historia de manera elemental. En la critica de Platén a la
sofistica nos habla de la creacién de estados de opinién y para lograrlo se introducen elementos
qgue compulsan (repiten) el deseo del auditorio y el orador se hace eco de ese deseo y queda
prisionero de ello. La critica de Gorgias va por ahi, por el concepto de lo que el orador debe
hacer, por lo que el orador precisa, por la concordancia con el auditorio. El orador mas influyente
propondra los estados de opinidn, pero el fendmeno real es el contrario, el orador influyente
sera aquel que prometa mas y se identifique mas con los deseos y expectativas (lo que espera
la gente) del auditorio.

Por lo tanto, el sofista quedara siempre prisionero de una dialéctica interna que hace al
orador no responsable del saber, sino de una forma de sumisidn respecto de su auditorio real.
Ciertamente, el hablar de que el saber es compartido, que el saber es de los hombres, de que su
construccién queda dependiente de los estados de opinidn, puede ser objeto de critica. Pero al
margen de esta critica, nos parece alin mas interesante entender la posicion oculta, la posicion
que subyace a la creacién de estos estados de opinion. Y es que, ciertamente, los deseos de una
comunidad, su posicién mayoritaria es la Unica determinante, su Unica legitimacion discursiva.

En palabras de Protagoras: “El hombre es quien mide la verdad” o “El hombre es la medida
de todas las cosas”. Y claro, para esto, la critica platdnica es completamente inocua. Cuando un
sofista recibiera la acusacién de que: “Bueno, usted cree que influye en el auditorio, pero es su
discurso el que esta siempre dependiendo de los deseos del auditorio”. El sofista siempre podria
decir: “Eso es cierto porque la verdad no es mas que un asunto de “métrom” humano”. Por lo
tanto, la medida de la verdad, si esta no es propia de una identidad que estd fuera de los
hombres, es exactamente la decision de la comunidad. Y este es un deseo que, ademas, crea
comunion, es un deseo constituyente.

Es decir, en la medida que la retdrica logre cambiar estados de opinidn, estard con ello
construyendo comunidades diferentes y, por lo tanto, que el hombre sea medida del saber,
quiere decir que es de suyo ampliable, diferenciable, modificable, cambiable de acuerdo con
criterios que tendran que ser verdaderos. En el contexto de esta discusion, la sofistica como
movimiento histdrico arrebata, pues, la soberania a la verdad, pero no para producir sin mas la
medida platénica, que es falsa y mentirosa, de que su fin es un relativismo, sino para establecer
el hecho primario y primordial de lo que es constituyente de la sociedad organizada humana
como verdadera depositaria del saber. De manera que, cuando Protagoras dice: “El hombre es
la medida de todas las cosas”, no se esta refiriendo sélo al hombre individual en cuanto es capaz
de captar las percepciones sensibles del medio ambiente. Por ejemplo, respecto al medio
ambiente sensorial puede distinguir lo frio de lo caliente, regula lo templado, evita lo demasiado
pesado; todo ello segun las variaciones del medioambiente. En realidad, el hombre es quien
percibe y siente estos asuntos. Pero, el argumento en profundidad de Protagoras sobre que “el
hombre es la medida de todas las cosas” en tanto en cuanto el hombre es constitutivamente
miembro de la comunidad (valga la analogia: vera las cosas con las “gafas” de la comunidad
como las puede ver un islamista fanatico o un americano nacionalista).

Son los estados de opinién de una comunidad y su capacidad para ser cambiados y variados
lo que forma el predominio del ambito especifico del saber. En este sentido, el movimiento
sofistico se divide en varias soluciones. 1) La primera es la que siguiendo a Protagoras sefiala con
caracter general la prioridad de ese elemento constituyente de la comunidad humana como
criterio del saber. Esto es asi, porque desde el punto de vista de la discusidn con Parménides no
hay nada que hacer con el ser. Todo lo que hay que hacer es con el pensary el pensar sélo es de
la comunidad. 2) El pensar es una cosa que depende de los estados de opinidn, que se estabiliza
provisionalmente cada vez que existe un estado de persuasion general. 3) Que ese estabilizarse
puede cambiarse de suyo desde dentro, que puede ser objeto de nuevas deliberaciones y




nuevos cambios y que esta es la medida de todos los saberes y de toda la realidad que podemos
establecer.

Para ver que la sofistica no es lo que dice Platén, hay que ver que Hipias y Prddicos, los dos
grandes representantes de la sofistica naturalista, son gentes que proceden de la discusién con
Parménides en la que buena parte del discurso queda reflejado. Es mas provechoso y, por tanto,
mas deseable aquello que coincide mas con la naturaleza. Y en ese punto se elabora un discurso
sobre el logos, un discurso enunciativo, que ademas es prescriptivo, a favor de la igualdad de los
hombres, a favor de la posibilidad de un entendimiento comudn, a favor de una paideia
actualizada. Esto es la sofistica. En Prédicos estd claro, en Hipias y Antistenes estd radicalizada.
No sélo radicalizada desde un punto de vista estricto, de lo convencional sino, ademds, mediante
la intensificacion del punto de vista natural: lo mas deseable es lo que se ajusta a la naturaleza.

Precisamente, Aristoteles recogerd el punto de vista de Antistenes, exactamente en la
retdrica cuando trata de definir la felicidad. Es verdad que Aristételes propone un discurso de
reconciliacion de las epistemes (distintos conocimientos o formas de saber). éCédmo define
Aristoteles la felicidad? Pues ni mas ni menos que desde una manera que viene calcada en
Antistenes. Es decir, lo definido como: “Un regreso o el retorno sensible a un estado de
Naturaleza”. Esto es la sofistica. Por lo tanto, una opcién posible establece que la opinién comun
de la construccidn del imaginario del deseo se satisface con una aceptacién o apreciacién de la
naturaleza.

Para ello, basta entender por naturaleza aquello que todos o los mas reconocen como tal. Por
eso es objeto de un retorno sensible y no de un retorno imaginario. Lo mds interesante de Hipias
y Antistenes es que son los primeros tedricos del radicalismo. Son los maximos exponentes
desde el punto de vista de la democracia radical. Son los primeros que niegan el autoritarismo
pero, ademads, son los primeros defensores de la igualdad de derechos entre hombres y mujeres
y, lo mas importante, entre griegos y barbaros.

Si uno quiere saber estos términos se da cuenta que es posible restaurar un esquema del
saber con el “metrom” humano, siendo el “metrom” humano el que se da en el contexto del
pensar, del modo como realizaremos el pensar. Aquello que es una funcidn especifica del
hombre, un ejercicio, administracion y gerenciacion de la racionalidad, cuando esta no
necesariamente se asimila a un ente, a una realidad misteriosa como es la episteme. Lo cual no
quiere decir que no haya habido sofistas que no hayan pensado en un sentido inverso al
naturalismo.

Casds de los convencionalistas extremos, totalmente en un sentido inverso al naturalismo, son
los de Critias o Trasimaco. Estos dicen que toda funcién del saber siempre es convencional. Por
tanto, los estados de opinidn y la construccion de los imaginarios del deseo, no se rigen nunca
por un retorno sensible al modo de la fornmha aristotélica que es la que habia estlablecido
Antistenes. No se mueve por eso sino por convenciones que son siempre variables, siempre
cambiantes. La aportacion de los convencionalistas extremos es que a ellos les debemos las
primeras investigaciones de arqueologia social que puedan ser presentadas. Porque cuando
decimos, “écual es el elemento que determina esa convencion?” Trasimaco responde: “hombre,
no pierda usted la cabeza, es el poder del mas fuerte”. Si el poder del mas fuerte es aupar o
denigrar al mas débil, lo hard. Lo que hay que notar aqui es que la convencion en la medida en
que introduce nuevos clientes, Platdn nos engafia. No se trata de que se dé la razén al mas
fuerte, no seamos ingenuos, sino lo que tratan de decir es que esto es lo que hay en las
convenciones politicas (un planteamiento realista que nos recordara en la Modernidad Hobbes
en su Leviathdn y a Maquiavelo en su “Principe”). Una posicion que reconoce el tipo de conducta
gue se mueve en las inclinaciones humanas: el derecho del mas fuerte o el derecho que produce
la posicidn del fuerte.

Hasta donde llega la informacién de los textos de Trasimaco, sabemos que estdn muy
alterados por la tradicién platdnica, sobre todo por el error de ver en Trasimaco el presentar la
situacién de la mayoria como la mds conveniente. Y no es eso, sino que se trata de presentar el
estado de cosas como aquel que es mas susceptible de ajustarse al criterio que debe determinar




la formacidn de la opinidn publica. Es decir, al criterio de provecho, al criterio de utilidad. De
hecho, Gorgias ha utilizado el concepto de virtud de manera sistematica y, ademas, lo ha
utilizado en conexidn mas con eso de los llamados “imaginarios del deseo” a los que también
llama “aisthesis”* = sensibilidad poética. ¢Y cdmo lo ha hecho Gorgias? Pues sefialando que la
virtud es aquella actividad que proporciona la mayor cantidad de bien aprovechable, de bien
social util. Osea, que la virtud politica se mide por el provecho para la “koiné” (la comunidad).

Frente a esto hay un texto desde el cual debemos considerar y medir las aportaciones de
Trasimaco y de los condicionales que plantea. Entre los ilustrados hay distintas posiciones: hay
naturalistas, hay convencionalistas, hay discusién en el marco de una conciencia para la que la
identidad parmenidea deba ser rota y nosotros vivamos en el mundo exclusivo de la elaboracion
del nols y por eso nos organizamos como podemos. Es verdad que la sofistica con un gesto
paralelo y andlogo al de cierta herencia parmenidea, surgida en la escuela de Elea, como es la
de Zendn y Meliso, derivo en “heristica” o arte de la discusion. Un arte basado en la conveniencia
de elaborar discursos persuasivos y se convierte en la procesion, en el antilogoi , mediante
discursos enfrentados por el “dissoi-logoi”® que no tienen fin.

De hecho, la heristica tiene mucha relacidn con el nols de Parménides y es desde la discusion
donde pueden aflorar las “aporias”, respecto al caracter infinito y total del que niegue la unidad
del ser y aquellos que, por el contrario, sefialan que todo es continuamente disoluble al construir
el todo®. La heristica presenta todo un conjunto de estrategias que, por argumentos
convincentes, no necesariamente demostrativos (esto lo constata Platéon), son capaces de
generar nuevos estados de opinidn.

4 La palabra deriva de las voces griegas aioBntikn (aisthetiké) «sensacién, percepciéon», de aioBnotg (aisthesis) «sensacion,
sensibilidad», e -ad (ica) « relativo al arte tanto figurativo como ritmico.

S El Dissoi Logoi se considera el trabajo de un sofista, quizas de un Protagoras. Establece el pensamiento sofistico que se centra en
relativismo moral y el concepto de kairos, que esta sabiendo exactamente qué se necesita en un marco social particular. Kairds, el
momento oportuno. Es decir el conocimiento de kairos es conocimiento de la audiencia.

® Esto tiene que ver con el ataque furibundo que desencadena Platén contra la “heristica” y en su “Epidemo” reconoce que es
brillante, jorobadamente brillante, pero contraproducente frente a una sola verdad y, por tanto, un procedimiento despreciable.



