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Naturaleza y nocion

Casi todos los acontecimientos de la vida humana
ocurren en instancias de grupalidad. Los actos indi-
viduales, que parecen no tener mas referentes que
lo singular, estan dotados de dimension social. Su
vinculo con la vida misma incorpora multiples face-
tas por las que los valores, las normas, las ideas y
las creencias se hacen comunes a gran parte de la
colectividad o a vastas zonas mas o menos defini-
das de la poblacién. Hasta el simbolizar, capacidad
esencial de nuestra especie, se halla presidido por
ese universo de significaciones que constituye el
marco social. Las sociedades aportan asi los siste-
ma; para la satisfaccion y el desarrollo de sus po-
blaciones.

Pero la vida individual y social transcurre con dina-
micas especificas, con modelos de conducta que
impiden la identificacion inmediata entre deseabili-
dad y realidad. El «estiloy de las sociedades no sélo
marca los limites de lo factico sino que también defi-
ne el valor de las conductas, la importancia del lugar
de cada uno, la orientacién de las relaciones. Y lo
hace de modo diferencial, distinguiendo y separan-
do a unos de otros. Introduce en la colectividad los
fundamentos de la desigualdad social y los princi-
pios de jerarquizacion. Es a estos principios de desi-
gualdad a los que denominamos estratificacion so-
cial y a cuyo andlisis se ha dedicado un numero
incalculable de esfuerzos en la historia del pensa-
miento social (Jackson, 1971).

Los estudios sobre estratificacion han contribuido
con eficacia a la comprension de la conducta indivi-
dual y social, explicando las razones que justifican la

jerarquizacion social, la existencia de estratos ca-
racterizados por el poder, el prestigio o la riqueza,
los mecanismos que mantienen respuestas y accio-
nes individuales como sutiles formas de preservar la
posicion social (Bendix y Lipset, 1972). Todo ello
significa que el proceso de jerarquizacion social, la
pertenencia a una clase, tiene notable influencia so-
bre el orden de las experiencias, actitudes y conduc-
tas individuales, sobre la personalidad (Gerth y Mills,
1963) y sobre la vida microgrupal y societal. En un
fenémeno en el que intervienen tan variados aspec-
tos y en el que la prolifica investigacion sobre el
mismo ha cosechado de igual modo ingenuos dile-
tantes y conspicuos estudiosos, una sintesis com-
prensiva de su diversidad se convierte en un onero-
S0 ejercicio de seleccion.

Intentaremos exponer al menos las cuestiones
mas sobresalientes de la estratificacion social: cau-
sas y funciones, teorias y modelos, tipos y proce-
sos, formas o magnitud. i

La nocidn de estratificacion social esta vinculada
con el fendmeno de la desigualdad social. Significa
los modelos, principios y formas colectivas que con-
figuran la jerarquia social y que explican el modo
cOMo se construyen, conservan y cambian posicio-
nes sociales, situaciones de rango y escala social.
Casi todas las definiciones y conceptualizaciones
existentes sobre la estratificacion social vienen a se-
nalar la importancia de los sistemas de ordenamien-
to jerarquico de las sociedades dentro de los que se
desenvuelve la vida individual. Pero como los princi-
pios de los que se parte para probar las diferencias
individuales y sociales que sustentan los modelos
de jerarquizacion siguen interpretaciones diversas
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sobre el fundamento de la diferenciacion, los ele-
mentos esenciales de fa desigualdad, las unidades
de analisis o los medios psicosociales, conviene ha-
cer una sucinta clasificacion de los contenidos con-
ceptuales que permita expresar con cierta claridad
las explicaciones racionales que se postulan en la
literatura social.

a) Los supuestos descriptivos de estratificacion.

Parten de la consideracion empirica de que las
unidades sociales, individuos o grupos, se hallan en-
cuadrados en fos diversos escalones de la sociedad.
Es un punto de vista que corresponde a una visién
grafica de la sociedad representada por una gran
piramide en cuyos escalones se situan los indivi-
duos formando capas mas 0 menos diferenciadas.
La diversidad conceptual se establece segun las
unidades de analisis que intervienen en la estratifica-
cion, es decir, se responde a la pregunta ;Quiénes
se estratifican?

En general las diferencias se organizan sobre los
sujetos y sus diversas formas de encuadramiento
social; individuos, familia, grupos:

«Para designar a una masa de personas de una
determinada sociedad, que gozan mas o menos de
fa misma condicion, podemos usar la palabra estra-
to» (Davis, 1942).

«Por estratificacién social generaimente se entien-
de el proceso por el cual los individuos, familias o
grupos sociales se ordenan jerarquicamente en una
escalay (Stavenhagen, 1971).

«Una clase social es, pues, un estrato mas o me-
nos endogeno, consistente en familias de prestigio
aproximadamente igual que son o serian reciproca-
mente aceptables para la interaccion “social’ que
culturalmente se considera como mds 0 menos sim-
bolizadora de igualdady» (Johnson, 1973).

«...) puede ser utilizada para aludir a cualquier
ordenamiento jerarquico de los grupos o estratos
sociales que forman una sociedad» (Bottomore,
1973).

«Estratificacion social es la clasificacion (ascen-
dente o descendente) de una sociedad en catego-
rias demograficas segun un determinado orden je-
rarquico y en virtud de unos criterios de valoracion
que son normativos en esa sociedad» (Wallner,
1975).

No faltan, sin embargo, quienes estiman que el
sujeto de la jerarquizacion social no se constituye
desde supuestos demograficos sino en base a atri-
butos o caracteristicas aportadas por las poblacio-
nes. Asi, se afirma que el sujeto de la estratificacion
son las «relaciones» entre las personas, precisamen-
te porque el contenido de la interaccion social incor-
pora todas las formas que «expresan» las cualida-
des que son materia prima para diferenciar a la
gente:

«...) cualquier recompensa o recurso desigual-
mente distribuido que tiende a ordenar las relacio-
nes entre la gente, es también una dimension de la
estratificacion» (Broom y Selznick, 1968).

b) Concepciones sobre los objetos diferencia-
dos de la estratificacion.
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Hay definiciones que prestan mayor atencién a
los objetos sociales de asignacion desigual y que se
constituyen como los diferenciadores «reales» de la
estratificacion. A estas definiciones «distributivasy
corresponde la idea de que el fundamento de ia so-
ciedad en clases es debido a una necesidad de au-
tointegracion de las sociedades que exige el mante-
nimiento de un nivel adecuado de bienes y recursos,
mas 0 menos escasos, para satisfacer las necesida-
des humanas a cambio de los cuales ofrece recom-
pensas:

«Existe un modo en que los elementos del siste-
ma de recompensas relacionales se hallan integra-
dos en base a un sistema de ordenacion en térmi-
nos de estima» (Parsons, 1959).

«Estratificacion social es €l nombre desde el que
los socidlogos estudian la desigualdad en la socie-
dad, es decir, la distribucién desigual de bienes y
servicios, derechos y obligaciones, poder y presti-
gio» (Littlejohn, 1972).

«Esencialmente, la estratificacion social es la or-
ganizacion de desigualdades dentro de una socie-
dad, la distribucién de recompensas y elementos es-
casos y fa formalizacion de posiciones en algin
orden jerarquico» {Dobriner, 1975).

¢) Concepciones sobre los medios de estratifi-
cacion.

Menos frecuentes son las tesis de quienes com-
prenden la estratificacion como un modelo integrado
y dindmico mas propio de la diversidad psicosocial
de la vida cotidiana. Al expresar que la estratifica-
cién es un modelo resuitante de la intervencion am-
biental del individuo a través del sistema de re-
laciones caracterizado por el papel social y las
actividades (profesionales, institucionales, sindica-
les, etc.), se resalta una vision interactiva que, con-
servando concepciones anteriores, permite con-
siderar los medios y formas bajo los cuales una
sociedad distribuye y asigna posiciones en muitipies
dimensiones. Esta concepcion, que involucra el «es-
tilo» de las sociedades, sugiere métodos dinamicos
del estudio de la estratificacion mas de acuerdo con
las tendencias actuales de investigacion:

«La consecuencia de fa interaccion entre diferen-
ciacion y valoracion en la sociedad es un sistema de
estratificacion social, una estructura de desigualda-
des regularizadas en la que los hombres son situa-
dos mas arriba o mas abajo, de acuerdo con el valor
que se concede a sus varios papeles y actividades
socialesy (Barber, 1964).

Funciones de la estratificacion
social

La presentacién de un epigrafe encabezado por la
idea de funcion en la estratificacion social responde
a la necesidad, ya tradicional, de alargar el «continuo
debate sobre la igualdads, como sefala Lipset. Per-
tenece a una vieja polémica de las ciencias sociales
que enfrenta, por un lado, la necesidad funcional por
parte de las sociedades de mantener posiciones de-



siguales y, por otro, la justificacién empirica de que
tales desigualdades se hallan siempre presididas
por principios que sustentan el orden social.

La necesidad funcional de la estratificacion res-
ponde al hecho de que la ocupacion de posiciones
sociales de tipo diferencial es requerida para con-
servar la autointegracion social y la supervivencia de
la sociedad misma. La capacidad y la cualificacion
son la garantia personal para una sociedad «desi-
gualmente ordenada»: «La desigualdad social es asi
una idea inconscientemente desarrollada por la que
las sociedades aseguran que las posiciones mas im-
portantes estén conscientemente ocupadas por las
personas mas cualificadas» (Davis y Moore, 1945).

A su vez, la sociedad debe garantizar el vinculo
de las personas con su posicion social, para que
cumplan felizmente con el desempefio de sus pape-
les individuales. Para ello, la sociedad dispone de los
recursos adecuados y su distribucién (Davis y Moo-
re, 1945):

1.° Conjunto de premios que operan como incen-
tivos:

a) Incentivos econdmicos (ingresos, patrimonio,
etcétera).

b) Incentivos estéticos (relativos a la fantasia,
ocio y diversién).

¢) Incentivos simbdlicos (refuerzan la identidad
del ego y su expansion).

2.° Distribucidn de premios e incentivos de modo
diferencial segun las posiciones sociales.

Davis y Moore (1945, 1949) describieron aquellas
funciones sociales mas relevantes del orden social
que son objeto de estratificacion:

Funcidn religiosa.—Se refiere a la importancia del
desarrollo simbdlico de orden sagrado.

Funcion gubernamental.—Relativa a todos los
grandes aspectos del poder y organizacién sociales.

Funcién econémica.—La riqueza, la propiedad y
el trabajo son los contenidos habituales de esta
funcion.

Funcion técnica.—Contiene los aspectogrglatl,voi ,,,,,

al conocimiento técnico y cientifico.

Barber (1964) ha desarrollado los aspectos fun-
cionales de la estratificacion ajustados al principio
de acomodacion, constituido por el binomio indivi-
duo-sociedad. En su opinién, las funciones principa-
les son:

Funcion integradora.—Se adapta a la idea, ya se-
nalada, de que el resultado de juicios diferenciales
de jerarquia se convierte en pautas de cohesién o
unificacion societal, pues supone el manejo de valo-
res comunmente aceptados.

Funcidn instrumental o adaptativa.—La estratifica-
cién supone procesos en los que el orden social ha
de asegurar la sujecion del individuo a sus tareas
institucionales. Implica una acomodacién al ambien-
te social estratificado y a la administracion de los
recursos sociales (incentivos y controles) para el
cumplimiento de sus fines que se traducen en parti-
cipar en «un sistema de desigualdad social institu-
cionalizaday (Merril, 1974).

Puesto que los requerimientos adaptativos hacia
la estratificacion implican una relacion entre la parti-
cipacion individual, para el mantenimiento del orden
social, y el necesario vinculo de los sujetos hacia el
cumplimiento de sus tareas institucionales, tal fun-
cion se desdobla en estas dos:

Funcién de participacion.—Reproductora del or-
den social, la desigualdad se perpetua virtualmente
a si misma.

Funcién de control.—Representa la garantia so-
cial de que las transgresiones a las pautas de estra-
tificacion seran penalizadas (Johnson, 1973). La lite-
ratura sobre estratificacion ha enfatizado este punto
porque {o que se deduce de él es que las sanciones
seran distribuidas de modo «razonablemente des-
igual», en base a supuestos intrinsecos a las socieda-
des y no de naturaleza universal; pintoresca situa-
cion que ha sido denunciada reiteradamente por los
tedricos del conflicto y que constituye una de las
mas sélidas razones para hacer tambalear alguno
de los mas preclaros argumentos funcioriales.

Frente a estas funciones sefialadas, pueden opo-
nerse un conjunto de disfunciones gque revisan las
aportaciones funcionales en el estudio de la estratifi-
cacion.

Una de las mas importantes criticas al criterio fun-
cional fue formulada por M. Tumin (1958}, quien ad-
virtié seriamente del peligro que supone buscar ex-
plicaciones que tienen su base en condiciones
historico ambientales y «que surgen en gran parte
por casualidad y persisten por impulsos sociales im-
personales».

Este autor sefala que existen funciones negati-
vas importantes de la desigualdad social:

1. Los sistemas de estratificacion limitan el
aprovechamiento de talentos disponibles. Resulta
del desigual acceso a una motivacion apropiada.

2. Los sistemas de estratificacion limitan los re-
cursos productivos de la sociedad (no mejoran la
igualdad de oportunidades).

3. Los sistemas de estratificacion ‘suministran a
fa €lite el poder politico necesario para obtener una
ideologia que legitime el orden social.

4. Los sistemas de estratificacion distribuyen
desigualmente las autoimagenes en la poblacion. El
resultado es que limitan el desarrollo creativo de sus
miembros.

5. Los sistemas de estratificacion aumentan la
hostilidad, suspicacia y desconfianza entre los
miembros de una sociedad.

6. Puesto que el prestigio afecta a la identifica-
cion grupal del individuo, también se distribuye desi-
guaimente el sentido de pertenencia al grupo.

7. Si lealtad y posicion social estan asociados
directamente, los sistemas de estratificacién funcio-
nan distribuyendo la lealtad desigualmente.

8. Los sistemas de estratificacion distribuyen
desigualmente en la poblacion las motivaciones para
la participacion social.

No es de extrafar que las disfunciones sean aca-
S0 mas evidentes que las funciones. Johnson (1973)
senala como disfunciones mas importantes:
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a) Siendo la familia una unidad de clase y ope-
rando en ella el principio de stafus adscrito no se
garantiza, por razones biologicas, la idea de capaci-
dad y talento. Dicho de otro modo, «es incorrecto
afirmar que un sistema de estratificacion social ase-
gura automaticamente que las personas mas califi-
cadas lleguen a desempefiar los papeles mas fun-
cionales (importantes)» (Merrill, 1974).

b) La tendencia a la acumulacion de bienes y
recursos de las élifes limita fuertemente el acceso
de los mas idoneos funcionalmente. Se da, implicita-
mente, una mala distribucidon de recompensas e in-
centivos. '

¢) La mala distribucion de recompensas es es-
pecialmente desigualitaria para aquellos cuya contri-
bucion funcional es relevante.

B. Barber (1964) ha sefalado, con vigor, que las
situaciones disfuncionales provienen principalimente
de las siguientes fuentes:

a) La presencia de mezcla en ios sistemas de
valores introduce elementos disfuncionales en la es-
tratificacion.

b) Partes de la estructura de un sistema social
pueden entrar en conflicto entre si o flegar a limitar-
se reciprocamente. De ahi que el sistema estratifica-
cional pueda encontrarse con relaciones notoria-
mente disfuncionales entre sus partes.

Teorias de estratificacion

Bajo la rubrica general de «teorias de estratifica-
ciény, es frecuente encontrar variadas perspectivas
saciolégicas y psicosociales que afrontan la ingente
tarea de establecer cuales son los principios por los
que una sociedad mantiene zonas de la vida institu-
cional en estructuras jerarquizadas o estratos y cua-
les son los elementos esenciales que permiten dis-
tinguir unos de otros.

Es comun asistir a intentos de explicacion vincula-
dos a orientaciones especificas o a grandes corrien-
tes socioldgicas insertando las bases de la estratifi-
cacion en su particular marco tedrico. Con el titulo
de teoria de clases, teorias de estratificacion, mode-
los de status, etc., nos introducen por entramados
argumentales que, a veces, se separan de su inten-
cion original: la de dar explicacion general a las fuen-
tes de desigualdad en el seno de la vida social. Des-
de este supuesto, son escasas las verdaderas
teorias de estratificacion con que contamos y mu-
chos fos ejercicios que confunden estratificacion
con estrato, estructura con posicién, papel con
status.

Vamos a exponer aqui, sumariamente, las princi-
pales teorias que explican cdmo es que las socieda-
des mantienen diferencias institucionales entre sus
miembros y cudles son los principios que permiten
tales diferencias.
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Teoria funcional

En el proceso de explicacion funcionalista, la natura-
leza de la sociedad es la de dar respuesta a las
necesidades humanas. Desde su proclamada voca-
cién para ser la fuente de fas satisfacciones indivi-
duales, la estructura social se constituye en el mar-
co primordial de la adaptacion y en un modelo de
congruencia caracterizado por la autosuficiencia y la
autointegracion.

Desde aqui, la teoria funcional afirma la existencia
de lugares y posiciones que se concatenan para el
mantenimiento, adquisicion y distribucién de los re-
cursos sociales, pero tambien para la reproduccion
del orden social que los contiene. (W. Buckley,

1959). La estratificacion aparece «como un aspecto

generalizado de la estructura de todos los sistemas
sociales» (Littiejohn, 1972).

Muchos autores funcionalistas (Parsons, Warner,
Davis y Moore, Barber) han intentado la constante
demostracion de la necesidad funcional de las insti-
tuciones y de su relevante papel en la vida individual
y colectiva. La importancia de la posicién social, tan-
to expresiva como instrumental, se reduce a una
explicacion fineal sobre las aptitudes y capacidades
individuales, asi como sobre la forma de garantizar
el mejor ejercicio de tales cualidades.

Basicamente, las principales afirmaciones tedri-

cas se postulan como:

1.2 La estratificacion social, distribucién desigual
de recompensas y prestigio, es funcionalmente ne-
cesaria y constituye un rasgo universal y permanen-
temente de la sociedad.

2.° La estratificacion es necesaria como meca-
nismo para ubicar a los individuos en posiciones que
son socialmente importantes. Prestigio y recompen-
sas materiales actian como los principales esti-
muios.

3.° La existencia de este mecanismo asegura
que fas posiciones mas importantes estén ocupadas
por los mas capacitados o cualificados.

Las principales criticas a la teoria funcional se si-
tuan preferentemente contra fa funcién instrumental
de la estratificacion, ya que se discute seriamente si
la secuencia recompensas-capacidad mantiene una
relacion directa (Tumin, 1953; Cuber y Kenkel,
1954; Reissman, 1954).

Jjgualmente, la universalidad funcional ha sido re-
chazada por aportaciones transculturales o devalua-
da por la generalizacién de la relacién «<motivaciones
versus estratificaciony: «... quiza se pueda decir que
representan la naturaleza americana de la clase me-
dia contemporanea; pero no corresponden a nada
universal en la naturaleza humana» (Newcomb,
1950).

Teoria marxista

La teoria marxista de la estratificacion se inserta en
el modelo omnicomprensivo del mundo social ex-



puesto por K. Marx. El reconocimiento de estratos o
clases adquiere un efecto dinamico, puesto que,
frente a la idea grafica y sincrénica funcional del or-
den y equilibrio sociales, se afirma que la desigual-
dad de los recursos deviene en desigualdad de la
adquisicion y distribucién de los mismos.

El reconocimiento de la existencia de clases so-
ciales, que, como se sabe, no es un descubrimiento
de Marx, pertenece propiamente al desarrolio de su
método histérico: «En las anteriores épocas histori-
cas encontramos casi por todas partes una comple-
ta division de la sociedad en diversos estamentos,
una multiple escala gradual de condiciones sociales»
(Marx y Engels, E/ Manifiesto Comunista).

El origen de las desigualdades es historico-
ambiental y emerge de las condiciones sociales ge-
neradas segun el modo en que se producen bienes
y recursos. Esto marca el estilo de la dindmica so-
cial: «En todas las formas de sociedad, es una pro-
duccion determinada y las relaciones engendradas
por ellas las que asignan a todas las otras produc-
ciones y a las relaciones engendradas por ellas su
rango y su importancia» (Marx, Contribucion a la
Critica de la Economia Politica).

La produccion y la reproduccion sociales son Ia
base real sobre la que se fundamentan los procesos
de dominio y la distribucion de los recursos. El resul-
tado es la formacién de clases con un protagonismo
histérico desigual: «Todas las clases que en el pasa-
do lograron hacerse dominantes trataron de consoli-
dar la situacion adquirida sometiendo a toda la
sociedad a las condiciones de su modo de apro-
piacion» (Marx y Engels, E/ Manifiesto Comu-
nista).

El resultado historico de la desigualdad es un con-
flicto inevitable y permanente entre las clases socia-
les, que se caracteriza en las experiencias de la vida
social por ¢l estigma del dominio y la opresion: «To-
das las sociedades anteriores, como hemos visto,
han descansado en el antagonismo entre clases
opresoras y oprimidas. Mas, para oprimir a una cla-
se, es preciso asegurarle unas condiciones que le
pemitan, por lo menos, arrastrar su existencia de
esclavitud» (Marx y Engels, E! Manifiesto Comu-
nista).

Por todo ello puede decirse que la teoria marxista
de las clases representa la mas genuina, aunque no
la Unica, doctrina del conflicto social.

Si en la teoria funcional el lema es «la desigualdad
dentro de un ordeny, en la teoria marxista se afirma
«la desigualdad como desorden estructurado».

Aungue no se dispone de una definicion expresa
dada por Marx, puede decirse que la clase social es
un conjunto de personas que realizan la misma fun-
¢ion en la produccion. Lenin completd esta idea for-
malizandola conceptualimente: «Las clases son
grandes grupos de hombres que se diferencian en-
tre si por el lugar que ocupan en un sistema de pro-
duccion social histéricamente determinado, por las
relaciones en que se encuentran con respecto a los
medios de produccion (relaciones que en su mayor
parte las leyes refrendan y formalizan), por el papel
que desempefian en la organizacion social del traba-

jo y, consiguientemente, por el modo de percibir y la
proporcion en que perciben la parte de riqueza so-
cial de que disponen» (Lenin, Una Gran Iniciativa).

Sintéticamente, los argumentos principales de la
teoria de clases marxista son:

1. Las clases sociales son categorias analiticas.
Se insiste en que el conocimiento de las clases so-
ciales conduce al conocimiento de las estructuras y
los procesos dindmicos de la sociedad (Dahrendorf,
Gurvitch).

2. La clase social es una categoria historica, lo
que significa que va unida al desarrollo de la socie-
dad. Por ello, existen diferentes clases en formacio-
nes socioecondmicas especificas segun las épocas
histéricamente consideradas. Representan las prin-
cipales contradicciones de la sociedad: «son agrupa-
ciones de interés que surgen de ciertas condiciones
estructurales, que intervienen como tales en los
conflictos sociales y contribuyen a las transforma-
ciones de las estructuras sociales» (Dahrendorf,
1974).

3. La posicion social de los individuos se halla
sobredeterminada por la relacion con los medios de
produccion. Esto proporciona la experiencia crucial
de la vida y la distancia social entre los grupos, es-
tratos o clases. Los antagonismos existentes y el
marco de la realidad producen ideas y creencias
(conciencia) que conducen a la definicion de un pro-
ceso conflictivo de diversas implicaciones:

a) Conflictos sobre la distribucion de recompen-
sas econdmicas.

b) Comunicacién de ideas y creencias de los in-
dividuos con la misma posicion de clase.

¢) Crecimiento de la conciencia de clase (cohe-
sion y lazos duraderos de solidaridad).

d) Insatisfaccion colectiva de la clase trabajado-
ra que se considera victima explotada.

e) Establecimiento de una organizacién politica
como resultado de la maduracion de tal conciencia
de clase.

La teoria de clases de K. Marx ha sido discutida
ampliamente por todas las corrientes sobre la estra-
tificacion, teniendo especial significacion aquellas
que se refieren al valor predictivo de su clasificacion
(Wesolovski, Dobriner, Davis), asi como a las conse-
cuencias de su evolucion histérica (Bottomore,
Marshall, Barber, Schumpeter).

Por otro lado y desde perspectivas fundamenta-
das en la teoria marxista de clases, no son pocas
las alternativas criticas que ofrecen tanto una revi-
sion histérica del método estratificacional (Dahren-
dorf, Poulantzas, Baran) como de aquelios postula-
dos que afectan a las relaciones entre estructura
social, valores e ideologia (Korsch, Althusser, Mar-
cuse, etc.).

La teoria de Max Weber

La contribucion que Max Weber ha hecho a la com-
prension de la estratificacion social desde sus escri-

389



tos mds sobresalientes (1922, 1956) y el modo
como ha concebido la naturaleza de la diferencia-
cion partiendo de la concepcién sociogénica de do-
minacién y poder, ha sido clasificada dentro de la
corriente doctrinal del conflictivismo (Marshall, Dah-
rendorf, Wossner).

Sus argumentos conducen a pensar que cualquie-
ra que sea su forma, la estratificacion es una mani-
festacion de la distribucion desigual del poder. En
realidad, la posicion de Weber ha sido equivocada-
mente equiparada a la de Marx, con la que tiene
indudables diferencias, como son sus ideas en torno
a las fuentes de poder o a la importancia de las
relaciones sociales en el sentido de la historia. Aun
asi, la teoria weberiana puede considerarse como
uno de los brazos doctrinales que sustentan las po-
siciones conflictivistas sobre el poder y las luchas en
torno a él. Weber (1969) distingue tres componen-
tes esenciales en la estructura estratificacional:

A) Las clases sociales.—Son formaciones o es-
tratos que aparecen en el contexto de situaciones
de mercado. Coincide con Marx en distinguir dos
categorias basicas definidas por la posesion o pro-
piedad de los medios de produccion, si bien admite
la existencia de diferenciaciones de clase fundamen-
tadas en la cantidad de ingresos o fuentes de bie-
nes. Habla asi de arrendatarios e industriales, traba-
jadores especializados o no especializados, etc.

B) Los grupos de status.—Han sido explorados
concienzudamente por Weber. En sentido estricto,
los grupos de status se encuentran en dimensiones
distintas a las clases. Los grupos de status no sur-
gen de una situacion vinculada a los principios de
mercado, sino a la esfera del honor social. Se distin-
guen, por tanto, en base al prestigio y sus grados.

Las relaciones entre los grupos de status y las
clases son dificiles de designar. Un grupo de status
puede contener miembros de clases diferentes, pre-
cisamente porque la clase econdémica se califica por
la riqueza, ingresos, precio, capital, mercado; mien-
tras que el status se halla relacionado con la reputa-
cion, nobleza, exclusividad, deferencia, respeto. El
prestigio inherente a los grupos de status pertenece

al ambito de las relaciones sociales de contenido

simbdlico, valorativo o socio-cultural, la clase esta
basada esencialmente en una dimensién econd-
mica.

- C) Partido.—Al designar la nocion de partido,
Weber afronta el problema del poder como yuxtapo-
sicion a la clase y al status para marcar sus diferen-
cias (Littlejohn, 1972). La clase y el status influyen
reciprocamente en ¢l orden social y en su dinamica,
mientras que la accion de los partidos esta orienta-
da hacia la adquisicién de poder social «...tienden a
influir en una accidén comunal, sin importar cual es
su contenido» (Weber, 1946). Es una categoria que
supone la organizacién de los sistemas de estratifi-
cacion en términos de dominacion formal, de poder.
En sentido estricto, el partido representa una orien-
tacion explicita sobre las reglas que rigen la organi-
zacion comunal. Como sus finalidades implican a
toda la comunidad, los partidos pueden representar
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intereses a través de la situacion de clase y la situa-
cion de status, pero son independientes de estas
dimensiones de estratificacion (Weber, 1947).

La clasificacion weberiana supone un meritorio es-
fuerzo de categorizacion espacial de contenido no-
moldgico. Se observa que existe un esquema tridi-
mensional que permite ordenar a los individuos den-
tro de la estructura social. Alguna de las criticas a
este. modelo han pariido precisamente de tal con-
traste tridimensional, cuando se pretende deducir de
él grados de jerarquizacidn, cuya ubicacién resulta
dudosa por la interpenetracion de las categorias de
estratificacion (Dahrendorf, Mills, Coser). Otras criti-
cas se contraponen a la anterior, al resefiar que la
confusién no se produce por la superposicién con-
ceptual entre poder, riqueza y prestigio, sino «por la
prolongada imprecisién de fa terminologia de la es-
tratificacion» (Runciman, 1971).

A pesar de ciertos elementos de inconsistencia, la
posicion de Weber ha supuesto la admisién genera-
lizada de la autonomia de las relaciones de domina-
cion en el seno de las formaciones sociales y el re-
conocimiento de su magnitud real en las sociedades
modernas y en los sistemas de produccion social
burocratizados.

Una propuesta transaccionai:
G. Lenski

Gerhard Lenski (1966) ha planteado una tesis de
integracion, mas conocida por teoria distributiva,
que permite reunir en un tronco comun aspectos
diferenciales de las posiciones funcionalistas y
conflictivistas. Aunque se ha sehalado que sus ex-
plicaciones son originales (Allardt, 1971), en nues-
tra opinién no son otra cosa que una propuesta
transaccional de unificacion, o una sintesis de co-
rrientes sociologicas establecidas alli donde las dife-
rencias son conciliables.

En la teoria de Lenski se afirma que la esencia de
la estratificacion es el estudio del proceso distributi-
vo en la sociedad. La cuestion es «;quién recibe
queé, y por qué?» La distribucion concierte a bienes,
servicios, posicion y poder.

Los principios basicos a partir de los que se ex-
tienden los sistemas de estratificacion son necesi-
dad y poder.

En las sociedades mas sencillas, fos bienes y ser-
vicios se distribuyen segun la necesidad. A medida
que las sociedades van haciéndose mas complejas
y aparecen excedentes, lo que define la jerarquiza-
¢ién social es el privilegio atribuido para controlar la
distribucion de estos bienes y servicios excedenta-
rios. Se entiende que el concepto de privilegio asi
explicado es una estructura de poder sobre 10s re-
Cursos.

En cierto sentido, se trata de una proposicion di-
namica o histdrica. A medida que la evolucién social
conduce desde las sociedades mas primitivas a las
mas complejas, la tipologia de cambio se explica en-



tre los dos polos — necesidad y poder— que ex-
presan también la naturaleza de la distribucién de
los recursos: las sociedades sin excedentes no co-
nocen la desigualdad econémica, en tanto que en
las sociedades modernas la complejidad impide el
control colectivo del proceso de distribucion, lo que
genera privilegios, poder y conflicto.

Lenski ha intentado ejemplificar su teoria median-
te la elaboraciéon de un sistema de sociedades por
estratificacién segun sus categonas causales. El re-
sultado es una comparacion de cuotas de desigual-
dad como inversion material.

Como ya dijimos, el modelo de Lenski es un inten-
to de aunar posiciones doctrinales ya conocidas.
Después de todo, o que hay en la base de la desi-
gualdad es la formacion de excedentes, aspecto ya
sefialado por Marx en su teoria de la plusvalia. Por
otro lado, no explica suficientemente cudles son las
razones «sociales» que dan origen al privilegio y al
poder de control sobre los recursos, bienes o atribu-
ciones.

Igualmente confuso resulta relacionar la cantidad
de excedente y de poder a través de la nocion de
privilegio sin explicar si las diferencias de privilegio
abocan a diferencias de poder o al contrario, y cudl
es la estructura socioldgica de distribucion a partir
de la que puede seguirse la pauta de desarrolio en-
tre poder y recursos.

Indicadores y modelos
de estratificacion

Las principales teorias expuestas sobre los princi-
pios que rigen la desigualdad social y la distribucién
de bienes y recursos mantienen, explicitamente,
sendos modelos de estratificacion que definen el nu-
mero o las condiciones bajo las que aparecen y se
reproducen «estratosy, «clases» y «grupos definidos
por su posicién social». Sin embargo, la cuestiéon de
reshonder a cuantas clases o estratos hay, o cuél es
el modelo exacto de clasificacion de los grupos so-
ciales, es enormemente problematica. La dificultad
procede no solo del marco tedrico en que se encua-
dran, sino, aun dentro de éste, del modo como las
distintas contribuciones doctrinales proponen modu-
laciones de intensidad o graduacién en el seno de
los estratos discernidos. En este sentido, la nitidez
de los modelos de estratificacion afecta a varios as-
pectos:

a) A los conceptos esenciales que definen-los - -

principios por los que se rige la desigualdad social o
la distribucion diferencial de bienes, recursos, pre-
mios, etc.

b) Al marco referencial de las formaciones socia-
les donde se dan los procesos de clase, su dimen-
sion histérico-ambiental y su grado de desarrollo.

¢) A los conceptos «internos» que relacionan las
condiciones de clase y la red de posiciones que
definen el rango, la jerarquia, la ubicacion intraes-
tratos.

d) Al grado e intensidad de contenido en la for-
macion de estratos, como resultado de observacio-
nes e investigaciones en la aplicacién de las anterio-
res propuestas.

Por lo que se refiere a los indicadores sociales, es
decir, a las estimaciones y mediciones que relacio-
nan los atributos de clase, el problema principal no
es la ambigliedad precisamente, sino la profusion de
indices y estimadores que reflejan el interés con que
los investigadores han emprendido el estudio de la
estratificacién y la multiplicidad de sus orientaciones
(Barber, 1964; Mayer, 1955).

Presentaremos aqui los modelos e indicadores
mds significativos de la literatura socioldgica y psi-
cosocial, asi como las investigaciones mas relevan-
tes en torno a ambos aspectos.

Modelo de Marx

K. Marx presenté un modelo de clases de naturale-
za dicotomica. Distingui¢ dos clases: los capitalistas
o burgueses y los proletarios o trabajadores. Aun-
que se ha discutido si la clasificacion es excluyente
o unitaria (Gurvicht, 1973; Bottomore, 1975), la po-
laridad de clases marca «en ultima instancia» la pau-
ta basica de desarrollo: «La relacion directa entre el
trabajo y sus productos es la relacién entre dinero y
los objetos de la produccion y la producciéon misma
es, simplemente, una consecuencia de esta primera
relacién» (Marx, Primer Manuscrito Econémico Filo-
séfico de 1844).

Cabe decir que esta clasificacion es analitica en
su implicacion (dos clases) e histérica en su designa-
cién (burgueses y proletarios en el sistema capi-
talista).

Los criterios de medicién de pertenencia a una
clase se hallan supeditados a la prioridad de los me-
dios de produccion y, consiguientemente, las esca-
las que describen la posicion de clase se construyen
en base a los supuestos anteriores. Las investiga-
ciones de clases a que ha dado lugar la metodologia
marxista son innumerables.

Modelo de Warner

W. Lloyd Warner (1949) y colaboradores propusie-
ron un sistema de estructura de status en la comuni-
dad desarrollando diversos criterios «objetivos». El
resultado fue la elaboracién de un indice de caracte-
risticas de status compuesto por los siguientes fac-
tores: ocupacion, ingresos, tipo de vivienda y distri-

-to-residencial. De todo elio se obtuvo un modelo de

estratificacion que distinguia seis clases: alta supe-
rior, alta inferior, media superior, media inferior, baja
superior y baja inferior.

El éxito de la clasificacién de Warner y sus segui-
dores produjo un gran numero de investigaciones
sobre estratos orientados a las sociedades moder-
nas. Aun hoy son de uso comun las clasificacio-
nes basadas en este modelo. Con pequenas va-
riaciones, se distinguen tres clases (alta, media,
baja), cinco, siete o nueve, conservando los estra-
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tos, polarizados y el intermedio, y extendiendo o
comprimiendo los estratos considerados, segun
cada investigador.

Modelo de Centers

Los modelos precedentes evaluan la pertenencia a

un estrato o clase en virtud de elementos que pue-
den ser maerializados en base a ciertas caracteris-
ticas de status. La medicion es, ante todo, una tarea
de «objetivacion» de la posicion social.

Richard Centers (1949) introduce una interesante
perspectiva psicolégica en la clasificacion y medi-
cién de clase. Aun cuando otros autores han desta-
cado las diferencias psicoidgicas en la pertenencia
de clase, Centers hace relevante la consideracion de
la conciencia de clase como mecanismo «interno» de
asociacién entre ef individuo y su posicion en la es-
tructura estratificacional. Supone una propuesta de
autoidentificacién a lo largo de un continuo dimen-
sional de conciencia subjetiva, de pertenencia a una
clase.

Este esquema presenta la actualizacion del meca-
nismo ya considerado de la conciencia de clase en
Marx, aplicado preferentemente en las sociedades
industriales. Por otro lado, mds que un modelo de
estratificacion del que puedan deducirse estratos
precisos, es un modo de considerar la medida sub-
jetiva en diversos esquemas de estratificacion.

En general, los distintos modelos de estratifica-
cién hacen hincapié¢ en formas jerarquizadas que
manifiestan la existencia de estratos superiores, in-
termedios e inferiores. Los investigadores se han
ocupado ampliamente de estudiar estos estratos,
incluso de modo especializado e interno. Asi, es am-
plia la literatura que se ha ocupado de las clases
altas y, en especial, del problema de las élites (Pare-
10, Mosca, Michells), sus relaciones con el poder so-
cial y politico (Milis, Fotia, Zapf, Kolinsky, Wolpe), su
interpretacion institucional e internacional (Bottomo-
re, Dahrendorf, Bell, Poulantzas). El estudio de la
emergencia social de las clases medias y de su im-
portancia en los procesos sociales basicos se hace
cada vez mas relevante por su contribucién en el
proceso de reproduccion social e institucional (Ha-
milton, Straus, Faris, Reissman).

El proceso de medicion y escalonamiento en la
investigacion de la ubicacion de clase es cada vez
mas acusado. Las técnicas de medicién de clase
son muy numerosas y sofisticadas. No obstante,
pueden distinguirse algunos criterios basicos, de or-
den metodologico, que permiten descubrir cuales
son los principios mas comunes a partir de los que
se evaluan las posiciones sociales, la jerarquizacion
y la clase social:

a) Enfoque objetivo.—La medicidon de la posi-
cion o pertenencia a una clase se evalua por indica-
dores que no dependen del sentimiento o ia con-
ciencia individual, sino de caracteristicas precisas,
como son los ingresos, ocupacion, nivel educacio-
nal, etc. Se dan dos formas principales de escafa-
miento: unidimensional y multidimensional. En la pri-
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mera, se considera como esencial una caracteristica
que viene a sintetizar el lugar estratificacional ocu-
pado. Fruto de estos analisis y de las investigacio-
nes sobre criterios unidimensionales, fueron las es-
calas de Edwars, Minnesota, Chapin, etc. Mas
conocidas y habituales son las escalas de evalua-
cién basadas en diversas caracteristicas de status
social cuya produccién técnica es muy numerosa
(Robinson et al., 1973).

b) Enfoque subjetivo.—Lo que se indaga en
este marco es la percepcién del individuo respecto a
Su propia posicion en el sistema de estratificacion.
Se trata de medir en base a las dimensiones de au-
toclasificacion, autoidentificacion o ubicacion per-
sonal.

Las investigaciones sobre este punto son menos
numerosas que las basadas en criterios objetivos,
pero, no obstante, existen relevantes contribuciones
socioldgicas y psicosociales a este enfoque entre
las que destacan las relativas a escalas ocupaciona-
les (Counts, 1925; Deeg y Paterson, 1947; Wellch,
1949; Inkeles y Rossi, 1956; Hodge, Siegel y Rossi,
1964) y las relativas a conciencia de clase e identifi-
caciones simbdlicas.

En el enfoque subjetivo, las técnicas de evalua-
cién unidimensionales han sido mas eficaces que los
disenos realizados dentro del enfoque subjetivo.

c) Enfoque referencial.—Dado que el prestigio
supone valoraciones de la gente respecto a una po-
sicion social y la atribucion consiguiente hacia quien
la ocupa, lo que aqui se mide es la reputacion o
evaluacion que las personas hacen acerca de los
otros. Se pide a los individuos que ordenen las posi-
ciones o caracteristicas que se le presentan en ran-
gos o escalas jerarquizadas.

Los individuos se constituyen en jueces de la pira-
mide social, del numero de estratos observables y
del prestigio atribuido a cada posicion social. Su
planteamiento permite soslayar ciertas lagunas de
los enfoques anteriores. Esta técnica parte de pre-
supuestos que no son faciles de controlar:

— Que todos los que clasifican conocen a la ma-
yoria de quienes han de clasificar.

— Que usan criterios de valoracién comunes o si-
milares.

No obstante las dificultades que estos dos aspec-
tos representan, las investigaciones de este tipo, no
muy frecuentes, son buenos ejemplos de evaluacion
relacional en pruebas de evaluacidn por jueces, asi
como de los aspectos relativos a los simbolos de
posicién de clase, los estilos de vida en las clases
sociales y la cultura de clase (Parsons, Chapin, Mills,
Hawthorn).
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