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La psicologia del razonamiento ha seguido la distincion habitual de
la l6gica, de acuerdo con las dos modalidades generales de
inferencia: inferencias deductivas e inductivas.

Las inferencias deductivas caracterizan el paso que se sigue
necesariamente de una informacion a otra.

Una inferencia deductiva permite alcanzar una conclusion que
se sigue necesariamente de las premisas del argumento.

Las inferencias pueden depender de los operadores formales,
tales como la negacion, la disyuncion, el condicional y el
bicondicional.

Segun el tipo de argumento deductivo, las investigaciones se
pueden agrupar en tres tipos:

- El razonamiento silogistico categodrico: proposiciones con
cuantificadores

- El razonamiento silogistico transitivo: proposiciones con
relaciones internas

- El razonamiento proposicional: proposiciones con el
condicional, bicondicional, la negacion y la disyuncion

En este capitulo veremos varios de estos enfoques y los principales
modelos de razonamiento silogistico: categorico y transitivo.
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El argumento categodrico esta constituido por dos
premisas y una conclusion en la que se establece
una nueva conexion entre proposiciones a traves

del término medio.
- La premisa que contiene el sujeto de la conclusion
es la Premisa Menor
- La premisa que contiene el predicado de Ia
conclusion es la Premisa Mayor

La estructura habitual del argumento presenta:
- Primero la premisa mayor, en |la que se relaciona el
término medio y el predlcado de la conclusion. La
premisa mayor es la que contiene el predicado

- Segundo, la premisa menor, en |la que se relaciona
el termino medio y el sujeto de la conclusién. La
premisa menor es la que contiene el sujeto.

Finalmente, la conclusion.
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NEZL0E00 S Veamos un ejemplos 00 CC
Todos los hombres prudentes (Termino Medio)
evitan el tabaco (Predicado) (Premisa Mayor)

Todos los medicos (Sujeto) son hombres
prudentes (Termino Medio) (Premisa Menor)

En consecuencia, todos los médicos (Sujeto)
evitan el tabaco (Predicado) (Conclusion)

Representacion abstracta:
Todos los B son A
Todos los C son B,
En consecuencia, Todos los C son A.
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“Ademas, los silogismos categoricos contienen
enunciados de:
- Cantidad: universal, particular

- Polaridad: afirmativa, negativa,

Dando lugar a cuatro tipos de proposiciones:

1. Universal Afirmativa (A): Todos los A son B
2. Universal Negativa (E): Ningun A es B

3. Particular Afirmativa (I): Algun Aes B

4. Particular Negativa (O): Algunos A no son B
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En los silogismos categoricos tambien se tiene
en cuenta la posicion del término medio en
cada una de las premisas.

Existen cuatro posiciones que dan lugar a
las cuatro figuras del silogismo categorico:

Figura1 | Figura 2 | Figura 3 | Figura 4
B A A B B A A B
C B C B B C B C
cC A C A C A C A




El producto de la combinacidon de los cuatro
tipos de enunciados en cada una de las
premisas y la conclusion y de los cuatro tipos
2exfidgr;)uras es igual a 256 silogismos (4 X 4 X

De este total solo los siguientes 24 silogismos
categoricos son validos:

IGURA1l: AAA AAl All EFAE EAO EIO
IGURA2: AEE AEO AOO EAE EAO EIO
GURA 3:  AAI Al FAO EIO JAl OAO
IGURA4: AAl AEE AEO EAO EIO IAl




—_— _— = - —
St St — — N’ e N N St et _ = O

A | 4 -
o At et e bl WA L D UNO U DN /0D _ = -
— —

El numero total de silogismos validos incluye todas las
conclusiones validas, sean éstas fuertes o débiles.

Se considera que una conclusion valida es deébil si se
obtiene una conclusion particular cuando se permite
una conclusion universal:

Todos los hombres prudentes evitan el tabaco
(Premisa Mayor

Todos los médicos son hombres prudentes (Premisa

Menor)
En consecuencia, todos los médicos evitan el tabaco

(Conclusion)
Este silogismo pertenece a la figura 1:

FIGURA 1
B A
CB
CA
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La estructura del modo de este silogismo es AAA
porque las dos premisas y la conclusion son
enunciados universales afirmativos.

La conclusion universal afirmativa es la conclusion
valida fuerte, esta conclusion fuerte también
garantiza la validez de la conclusion débil con la
particular afirmativa “algunos médicos evitan el
tabaco” AAI.

Si solo se tuvieran en cuenta los silogismos
validos fuertes, el numero total de silogismos
validos pasarla de 24 a 109.

Johnson Laird y Steedman encontraron que no
siempre se considera la segunda premisa del
silogismo como sujeto de la conclusion,
produciéndose conclusiones en dos sentidos:
C-Ay A-C.
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Cuando se consideran ambos tipos de conclusiones, el
numero de silogismos posibles es de 512.

Los resultados mostraron un efecto de la figura para
los S|Iog|smos 4y 1.

La mayoria de los sujetos daban una conclusion A-C
para los silogismos de la figura 4 y conclusiones C-A
para la figura 1.

Las conclusiones A-C se ajustan a un cambio de orden

de las premisas y a un posible cambio en el término
medio.

En concreto, en el caso de las conclusiones A C de la
Figura 4, se invierte el orden de las premisas y la
figura 4 se convierte en la figura 1.

La investigacion se ha centrado en estudiar como
influyen los aspectos estructurales (modo y figura) y
de contenido en el rendimiento de los sujetos.

Se ha'encontrado que el rendimiento de los ‘sujetos es
variable.
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La hipotesis de atmosfera de las premisas

La hipotesis de la atmodsfera las premisas no es
ropiamente una teoria, sino una explicacion
Basada en una tendencia observada en las
respuestas y que parecia determinada por los
aspectos estructurales de los silogismos.

En una tarea en la que los sujetos debian evaluar la
validez de los argumentos, sus autores, Woodworth y
Sells, encontraron gue los sujetos se equivocaban y
que los errores podian explicarse por el modo de las
premisas.

En concreto, cuando |as dos premisas eran universales
(A, E) los sujetos mostraban una tendencia a elegir
una conclusion universal y cuando las premisas eran
afirmativas (A, I) una conclusion afirmativa.

Este aspecto estructural del silogismo creaba lo que
describieron los autores como “una atmosfera” que
inducia a la eleccion de una conclusion del mismo
tipo.
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Los principios de este efecto fueron formulados por
Begg y Denny teniendo en cuenta la cantidad
(universal, particular) y la cualidad (afirmativa,
negativa) de las premisas.

Los autores ampliaron el efecto para Ias premisas
heterogeneas de la siguiente manera: “cuando
las premisas contienen al menos una premisa
particular, entonces la conclusion es particular y
en el caso contrario universal, y cuando es
negativa la conclusion es negatlva y en el caso
contrario, afirmativa”.

Este efecto recibio el nombre de “Efecto
Atmosfera”.

También se sugiere que pueda existir un principio
general de prudencia por el que se supone que
as conclusiones universales son menos
prudentes que las particulares. Aunque este
drincipio no ha tenido demasiada aceptacion.
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Woodworth y Sells reconocieron que el
“efecto atmodsfera” solo explicaba la
tendencia al error, por lo que no era
propiamente una teoria del razonamiento
silogistico.

Ademas, se encontro que el efecto era
distinto para los silogismos validos

que para los invalidos.

Por otra parte, la hipotesis de la atmosfera
no predice distintos niveles de dificultad
de los silogismos categoricos.
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Modelos basados en la interpretacion de las premisas

Modelo de Chapman y Chapman: Sefala que el efecto
atmosfera podia ser mas bien una ilusion de irracionalidad.

Estos autores explican los resultados de sus experimentos por
la

(1) inferencia probabilistica y por la
(2)conversion ilicita de las premisas:

-Principio de la inferencia Probabilistica: los sujetos

muestran una con5|stenC|a interna en su razonamiento,
pero con una regla erronea.

Esta regla erronea conduce a que los sujetos consideren que
aquellas entidades que comparten determinadas

propiedades tendran mayor probabilidad de compartir otras
relaciones. Ej.:

“Algunos A son B” Algunos peces(A) son carnivoros (B)

“Algunos C son B” Algunas plantas (C) son carnivoras (B)
En consecuencia, Algunos C son A En consecuencia, Algunas plantas son
peces.
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La conclusion relaciona C con A apoyandose en el
téermino B, que comparten Ay C, y bajo el supuesto
que de tener en comun dicha propledad hara mas
probable que C y A se encuentren relacionados.

Si dotamos de contenido a este argumento, vemos que
la conclusion no se sigue directamente de las
premisas.
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La hlpoteS|s sobre La Conversmn Ilicita es
un error de la interpretacion de la universal
afirmativa y de la particular negativa, sin aludir
al efecto atmosfera y sin hacer referencia a una
regla de inferencia falaz

El error por la conversion ilicita de las premisas

ocurre cuando se interpreta que: o la premisa
universal afirmativa (A) “Todos los A son B” es

equivalente a "Todos los B son A" Ej.: o la
premisa particular negativa (O) “Algunos A no
son B” es equivalente a "Algunos B no son A"
Esta conversion es licita para las premisas en el
modo:
universal negativa (E) “"Ningun A es B”
particular afirmativa (I) “"Algunos A son B”

2




— — = SR o~ e -~ ~ " —~

‘Ejemplos decontenido:~ ~ -~ oSl o000 |

“Todos los hombres son seres mortales” no es
equivalente a “Todos los seres mortales son
hombres”

(O) “Algunos hombres no son deportistas” no es
equivalente a “Algunos deportistas no son
hombres”

(E) “"Ningun hombre es un ser inmorta

equivalente a “"Ningun ser inmortal es un
hombre”

(I) "Algunos hombres son deportistas” es
equivalente a “Algunos deportistas son hombres”

III
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Revlis formula una propuesta mas concreta y radical
basada en la conversion de las premisas en todos los
silogismos.

Es un modelo que intenta explicar los fallos que
comentan los sujetos a la hora de comprobar la
veracidad de una conclusion obtenida en base a unas
premisas.

Supongamos un ejemplo:
“Todos los hombres son mortales”
“Todos los creyentes son hombres”
Conclusion: todos los creyentes son mortales.
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Segun este modelo, se distinguen distintas etapas:

1- Se codifican las premisas y se convierten, quedando representadas ambas
versiones. Asi, en el eJempIo el sujeto se representa las dos premisas (ya

dichas) y sus conversiones (“todos los mortales son hombres”, y “todos los
creyentes son mortales”).

2- Se elabora una representacion compuesta de las dos premisas, y se pasa a la
codificacion de la conclusion de modo semejante a la primera etapa Ej.: “Todos
los creyentes son mortales” realizando un silogismo invalido (figura 4).

3- Se da un proceso de comparacion entre la representacion conjunta de las
premisas v la representacion de la conclusion:

- Si ambas representaciones son congruentes, entonces se acepta que el
silogismo es valido

- Si ambas representaciones son incongruentes, entonces se procederia con la
comparacmn de las representaciones en sus versiones originales (sin
conversidon) hasta encontrar un argumento valido

Si Ile?ados a este punto no se obtiene un argumento valido o se ha superado
imite de tiempo, se puede proceder:

- 0 bien con un modelo para la seleccion aleatoria de una de las alternativas
presentadas

- 0 bien con un modelo de seleccién de rasgos (cantidad y calidad) cuyas
predicciones son casi las mismas que las del efecto atmadsfera.

Como en nuestro ejemplo son incongruentes, se utilizara la representacion sin
conversiones.




-

\ (&)
=LA

Tambien se encontr6 que el contenido tematico puede facilitar
el razonamiento silogistico, dado que el proceso de conversion
ilicita se puede blogquear cuando el contenido da lugar a premisas
que entran en conflicto con el conocimiento del sujeto, es decir el
sujeto “percibe” la no validez de la conversion por el contenido.

(Por ejemplo, la conversion de “Todos los gatos son felinos” en
“Todos los felinos son gatos” daria lugar a una premisa contraria
al conocimiento del sujeto).

Segun Revlin y Leirer, el razonamiento silogistico con
contenido es mejor que el abstracto porque el efecto del
contenido o de las creencias se sigue manifestando incluso en
aquellos silogismos en los que la conversion no altera la validez
del argumento.

Es decir, este efecto sigue estando presente aun cuando la
conversion que se genera no es invalida. Podriamos decir que
siempre hay efecto del contenldo, pero que este se hace mas
eV|c|Iente cuando el contenido nos “advierte” de que la conversion
es ilicita

Con respecto al efecto de contenido, tambien conocido como
sesgo de creencias, Wilkins encontré que el contenido
familiar facilitaba el rendimiento familiar, pero que éste
disminuia cuando el contenido entraba en conflicto con la
estructura logica. Se obtuvieron asi argumentos validos cuyas
conclusiones eran falsas empiricamente (Tabla 4.2 argumentos
validos e invalidos, creibles e increibles).
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Los resultados experimentales de los silogismos
categoricos han puesto de manifiesto que los
sujetos tienen a considerar que un argumento es
va'}ldo si estan de acuerdo con su conclusion, y

que es falso si no lo estan.

Ademas, se encontro que |os sujetos aceptaban
mas las conclusiones creibles que las increibles
(validez/credibilidad), independientemente de su
validez ldgica.

La diferencia entre la aceptacion de conclusiones
invalidas creibles e invalidas increibles fue mayor
que la diferencia entre conclusiones validas
creibles y conclusiones validas increibles.



Con el fin de explicar esta interaccion entre validez
l6gica y credibilidad Evans y cols., propusieron dos
modelos para explicar como se realiza el proceso de
evaluacion de las conclusiones:

Modelo del escrutinio selectivo (Evans et al.,
1983)

Sostiene que los sujetos se centran primero en la
conclusion del argumento y si ésta es coherente con
Su sistema de creencias, entonces la aceptan sin
mas.

En otras palabras:

- Si las conclusiones son creibles, los sujetos no se
molestan en hacer un analisis Ioglco

- Si las conclusiones son increibles, se procede al
analisis logico del silogismo.
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Esta propuesta estaba basada en los resultados de

algunas investigaciones en las que se identificaron

tres tipos de estrategias para la solucion de los
silogismos:

- "Solo conclusion”: los sujetos, durante la resolucion
del silogismo en voz alta, solo mencionaban la
conclusidn sin alusidn a las premlsas
- “"De la conclusion a las premisas”: los sujetos
mencionaban primero la conclusion y luego las
premisas

- "De las premisas a la conclusion”: los sujetos
mencionaban antes las premisas que la conclusion

Los sujetos que consideraban solo la conclusion o

primero la conclusion y luego las premisas fueron los

que presentaron una mayor tendencia a responder de
acuerdo con la credibilidad de la conclusidn.



Aunque este modelo explica la interaccion entre
validez logica y credibilidad de las conclusiones,
no explica:

- el efecto de la logica sobre las propias
conclusiones creibles.

- por que el sesgo de creencias se sigue
manifestando, e incluso de forma mas
pronunciada en tareas en las que el sujeto debe
generar sus propias conclusiones y en las que,
por tanto, no hace falta un proceso de escrutinio
de la conclusion.
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(B?lglsogl)elo de interpretacion incorrecta de la necesidad logica (Evans,

Este modelo esta basado en una mala interpretacion del concepto de

necesidad y sostiene que los sujetos en realidad no entienden la “necesidad
l6gica”.

Cuando hay un argumento con conclusiones posibles, pero no necesarias desde el

sentido logico, los sujetos responden de acuerdo con la credibilidad de las
conclusiones.

De esta forma, podemos distinguir entre un silogismo invalido determinado o
indeterminado:

- El silogismo invalido indeterminado: daria lugar a conclusiones posibles pero

no necesarias, y lo sujetos se encontrarian influidos por la credibilidad (en vez
de por las reglas de la ldgica)

(Ej.: Todos los A son B. “Todos los animales son seres vivos”, “Todos los C son B

“Todos los perros son seres vivos”, “Luego, Todos C son A “Luego todos los
perros son animales)

- El silogismo invalido determinado: no se sigue ninguna conclusion y la
credibilidad no tiene ninguna influencia

(Ej.: "Todos los A son B “Todos los cobardes son seres VIVOS" “Todos los B son C
“Todos los seres vivos son reactivos”, “Ningin Ces A" Nlngun ser reactivo es
cobarde”) Estos dos ultimos modelos deIJan sin explicar el proceso de

razonamiento, centrandose en las posibles explicaciones de los errores para
algunos 5|Iog|smos
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Convencmnes Imgmstlcas Begg y Harris

Estos autores sostienen que |los errores de
razonamiento silogistico se encuentran en la
interpretacion de fas premisas, pero no por un
proceso de conversion sino porque los sujetos
interpretan los cuantificadores de acuerdo con la
logica de las convenciones linglisticas y no con el
significado propio de la ldgica.

Los sujetos interpretan los cuantificadores solo de
tres formas:

- "Ninguno” como exclusion
- “Algunos” como interseccion
- “Todos” como identidad

La interpretacién de “alguno” como “todos” y de
“algunos no” como “ninguno” es
psicologicamente inutil.

I(\)




La maxima conversacional de cantidad (Grice) explicaria
los errores en la interpretacion de los cuantificadores
particulares.

Esta maxima de cantidad se relaciona con la cantidad de
informacion que debe darse en una conversacion.

Segun la maxima de cantidad, la conversacion debe ser todo
lo informativa que requiera el dialogo, aunque nunca mas
informativa de lo necesario.

Esta maxima explicaria que los sujetos no acepten la relacion
de subalternancia entre un enunciado universal y uno
particular: un enunciado universal implica su enunciado
subalterno correspondiente, por ejemplo, todos los
hombres son mortales implica que algunos hombres son
mortales.

Sin embargo, los sujetos interpretan que los cuantificadores
universales no implican sus correspondientes enunciados
subalternos porque, segun la maxima de cantidad, seria
‘ptocdo mformatlvo decir algunos” cuando se sabe que son

odos”



De acuerdo con la maxima conversacional de la cantidad
se debe transmitir el la mayor cantidad de informacion y no
ocultar deliberadamente parte de la informacion.

Desde esta perspectiva, el significado 16gico de “algunos”
seria una transgresmn de las maximas conversacionales
cuando se sabe que “todo” también es verdadero y este
ultimo cuantificador es el que transmite mayor parte de
informacion.

En esta misma linea de trabajo se encuentran las
investigaciones de Begg, Newstead y Politzer en las que se
pone de manifiesto que la interpretacion de algunos
cuantificadores se rige por las implicaturas
conversacionales y no por la logica.

Estas perspectivas teoricas defienden la racionalidad desde
un modelo de convenciones linguisticas en el que las reglas
del lenguaje otorgan una logica intuitiva o natural.

Sin embargo, por el momento no hay datos experimentales
gue apoyen que estas convenciones sean la principal fuente
e errores del razonamiento silogistico.



Modelos basados en la representacion de conjuntos
Método de los circulos de Euler

Se basa en la utilizacién de circulos para la representacion en un plano euclideano
de las relaciones entre los conjuntos comprendidos en las premisas del
argumento.

En la figura 4.3 aparecen las representaciones a través de los circulos de Euler de
los cuatro modos del silogismo:

1. La universal afirmativa (A) comprende dos representaciones:
- Una en la que los conjuntos A y B son equivalentes
- Otra en la que A es un subconjunto de B

2. La universal negativa (E) comprende una unica representacion en la que los
dos conjuntos son mutuamente excluyentes

3. La particular afirmativa (I) comprende cuatro representaciones
considerando que en logica “algunos” significa “por lo menos alguno” y es
compatible con “todos”:

Una en la que el conjunto intersecta a B
» Otra en la que A se incluye en B
- Otra en la que B se incluye en A

- Otra en la que A y B son equivalentes

4. La particular negativa (0O) comprende tres representaciones:
- Una en la que A y B son conjuntos mutuamente excluyentes

- Otra en la que B se incluye en A

- Otra que es la interseccion de Ay B




Modelos basados en la representacion de

-
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 Umiversal negativa
J Ningn A s B

400 T

Particular negativa
| Algunos A no son B
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Para saber si una conclusion es valida hace falta
considerar todas las formas posibles en que se
combinan los diagramas de las dos premisas del
argumento.

Un argumento es valido cuando la conclusion es
verdadera en todos los diagramas que
representan todas las posibles combinaciones de
las dos premisas.

El problema es que el proceso es bastante
costoso, porque hay muchas combinaciones

posibles.
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Modelo de Erikson

Erikson propuso una teoria del razonamiento silogistico basada en los circulos de
Euler.

Los sujetos representan cada premisa de forma analoga a la representacion
espacial de los circulos de Euler.

Las distintas interpretaciones posibles de las premisas llevan asociados unos
parametros probabilisticos que determinan su seleccion.

Vemos tres etapas:

1. Etapa de interpretacion de las premisas también influira el contenido del
argumento

2. Etapa de combinacion se sume que el sujeto no hace un analisis exhaustivo
de todas las combinaciones posibles de las interpretaciones de las premisas,
sino que selecciona una combinacion también de acuerdo con parametros
probabilisticos

3. Finalmente, se selecciona una etiqueta verbal que se corresponda con la
descrlpC|on de la combinacion obtenida en la etapa de combinacién para dar la
respuesta.

Los errores del proceso pueden ocurrir en cualquiera de las tres etapas y
también se asume que los sujetos son proclives al “efecto atmdsfera”.

El 1!Jroblema principal de esta perspectiva radica en el niUmero tan extenso de
ormas distintas en las que se pueden combinar los diagramas.
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El modelo de la cadena transitiva de Guyote y Stenberg

Este modelo tambien asume una representacion simbdlica
semejante a la representacion de los circulos de Euler, pero libre
de errores al ser una representacion exhaustiva.

Segun este modelo, el razonamiento silogistico se realiza tambien
en tres etapas, y la primera etapa de interpretacion es igual que
la anterior. El peso del modelo se encuentra en la especificacion
de los procesos de combinacidn y comparacion de las
interpretaciones de las premisas:

- En el proceso de combinacic’m las interpretaciones de las
premisas se van integrando en ‘cadenas transitiva”, que son los
enlaces entre el primer y Ultimo término de las premlsas a través
del término medio.

En esta etapa se pueden producir errores debido a la capacidad
limitada de la memoria de trabajo

- En la etapa de comparacion se elige una conclusion concordante
con las representaciones combinadas vy, por ultimo, se da la
respuesta que se corresponda con la conclusion seleccionada.

En este proceso se pueden producir errores debido a la falta de
consideracion de alguna conclusion concordante con la
combinacion de premisas y también por el efecto atmosfera.




Criticas:

- Este modelo asume que no hay errores en la primera
etapa de representacion de las premisas cuando hay datos
experimentales que ponen de manifiesto todo lo contrario.

- Al igual que el modelo de Erikson, tampoco se
contemplan los efectos de la figura y se recurre al
efecto atmosfera como un sesgo de respuesta sin
explicacion psicologica.

- Los modelos basados en circulos de Euler predicen que la
dificultad de los silogismos dependera del numero de
diagramas necesarios para la interpretacion y combinacion
de las premisas.

Sin embargo, los datos experimentales ponen de manifiesto
ue algunos de los silogismos que los sujetos resuelven sin
3ificu|tad precisan de un numero mayor de diagramas que
otros silogismos que son mas dificiles a pesar de que se
requieran un numero menor de diagramas.
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Los diagramas de Venn de Newell

Los diagramas de Venn son otra técnica para representar las
relaciones entre conjuntos.

En éste método se representa el silogismo en un solo diagrama.

Estos diagramas también utilizan circulos, pero estos circulos se
encuentran superpuestos de forma que representen las relaciones
entre los conjuntos del 5|Iog|smo

El método de representacion consiste en sombrear aquella zona en
la que NO hay miembros (esta vacia) cuando la relacion
expresada en el enunciado categorico es universal (afirmativa y
negativa) y representar con una X aquellas zonas en la que existe
al menos un elemento cuando el enunciado categorico es
particular (afirmativo y negativo)

En la Fig. 4.5 (Pag. 144) se puede ver un diagrama de Ven que
representa un silogismo valido EAE de la Figura 1. En este
diagrama de Venn los tres términos del silogismo (A, B, C) se
representan por tres circulos que estan dentro de un cua rado,
que representa a su vez el universo del discurso. La convencion
habitual es representa mediante un area sombreada aquella zona
en la que no hay miembros de la relacién expresada por los dos
conjuntos. De esta forma:



La premisa “"Ningun B es A”, se encuentra
representada por la interseccion sombreada
entre los circulos By A

- La premisa “Todos los B son C”, se encuentra
representada por la zona sombreada del
circulo C, que esta vacia del conjunto C-B

- La conclusion “"Ningun C es A” es valida
porque se puede leer directamente al
encontrarse representada por la interseccion
sombrada entre los circulos C y A.



Newell propone una representacion simbolica de los
diagramas de Venn y unas reglas para combinar las
cadenas simbolicas que luego se comparan con las
alternativas de respuesta.

Este modelo pretende acomodar los silo?ismos categoricos al
marco general para la solucion de problemas (Newell y
Simon).

En términos generales se entiende que el razonamiento
silogistico es un proceso de busqueda a traves del espacio
del problema y que este se representa de forma analoga a
los diagramas de Venn.

Sin embargo, no se hacen predicciones sobre los errores, ni
se aportan datos empiricos que apoyen la variabilidad del
~ modelo.



En una publicacién posterior, el propio Simon, comenta que es probable que la
utilizacion de diagramas de Venn soélo ocurra en sujetos expertos y que una
representacion en la linea de los modelos mentales es preferible y mas
acorde con una aproximaciéon psicoldgica del razonamiento.

modelo de los modelos mentales: Johnsson-Laird y Byrne. El razonamiento se
produce en 3 etapas:

Primera etapa de Interpretacion y representacion inicial de las
premisas en la que el sujeto utiliza su conocimiento sobre el lenguaje y su
conocimiento en general para comprender las premisas. Construye un
modelo mental de aquello que viene descrito por las premisas del argumento

2) Segunda etapa en la que el sujeto combina las representaciones
anteriores para generar una descripcion lo mas sencilla posible de los modelos
construidos a partir de las premisas. Esta descripcion debe enunciar algo que
no se encuentre explicito en las premisas y es la conclusion tentativa del
argumento

3) Tercera etapa en la que el sujeto busca modelos mentales alternativos
de las premisas que puedan falsar la conclusion tentativa. Si no los encuentra,
- -entonces:la conclusién es valida. Silos encuentra, entonces regresa a la
segunda etapa para seguir probando conclusiones tentativas mediante la
- busqueda de contraejemplos-en la tercera etapa



En la tercera etapa, con el proceso de bL’lsqueda de
contraejemplos donde se ubica el “aspecto”
deductivo del razonamiento. La dificultad de los
problemas se explica en términos de la cantidad
de procesamiento y los errores vienen explicados
por las limitaciones de |la memoria de trabajo
cuando no tiene capacidad suficiente como para
considerar todas las combinaciones de las
representaciones relevantes.

A mayor numero de modelos mentales necesarios
para llegar a una conclusion valida, mas dificil
sera el problema y mayor probabllldad de

errores.

El principio de economia propuesto por la teoria
asume que el modelo mental inicial solo
representara la cantidad de informacion explicita
gque sea necesaria para la interpretacion de la

premisa.
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EI modelo mental esta constltwdo por simbolos que
representan miembros representativos del conjunto. Ej.:
la premisa en el modo universal afirmativa “Todos los A son
B”, “a” es un miembro representativo del conjunto A'y “b”
es un miembros representativo del conjunto "B”.

Cuando un miembro del conJunto se encuentra representado
dentro de un corchete, Ej.: [a], quiere decir que el conjunto
se encuentra exhaustlvamente representado. En este caso,
no hay miembros “a” que no sean miembros “b”. En el caso
de “b”, sin embar o no hay una representacion exhaustiva
y, por tanto puede haber miembros “b” que no sean
miembros “a”. Los tres puntos que aparecen debajo de los
modelos mentales indican que podria haber otra clase de
individuos que no se encuentran representados en el
modelo, Ej.: individuos que no son “a” ni "b". Estos tres

puntos son analogos a una anotaciéon mental que indica la
existencia de otros modelos mentales que se encuentran
implicitos. Estos modelos mentales implicitos pueden
hacerse explicitos en la medida en la que sea necesario
ampliar la informacién enunciada en las premisa, Ej.:
podria darse el caso de tener que ampliar el modelo |n|C|aI

cgn (Ia rleﬁresentacmn de los miembros qug'fio’son 'a’. y son
\\ 144 I_a
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En la segunda etapa del modelo se deben
combinar los modelos mentales de las
premisas en una sola descripcion.

Esto se realiza anadiendo al modelo mental de
la segunda premisa al modelo de la primera
mediante el termino medio.

Ej.: si la segunda premisa es también universal
afirmativa “Todos los B son C”, entonces la
representacion seria:

[b] C
[b] C




Y por la combinacién de ambos modelos se obten| [ [a] b]
[ [a] b]

De esta forma, se obtiene un modelo mental de ambas premisas
en el que los miembros “a” se representan exhaustivamente con
respecto a "b”, y los miembros “b"” se representan
exhaustivamente con respecto a “c”.

La conclusion entre “a” y “c” es “Todos los A con C” y “Algunos C
son A”.

En este silogismo no se puede generar otra combinacion que
conduzca a

otra conclusion que pueda falsar la conclusion tentativa,
pudiéndose concluir que es un silogismo valido.

Ahora bien, la combinacion de los modelos mentales de las

premisas se complica cuando hay mas modelos alternativos



Figura 3 (conclu

ura 3 (conclusion A-C)
Todos |05550n5§ /T siguiente eJem|3I5|ng@rE1g%@ conS|derar
Ningtin B es C (E) tanto las conclusionmes{=% come) A-C:

Las representaciones de las premisas serian:

Premisa: Todos los B son A Premisa: Ningun B es C
[b] a [b]
[b] a [b]

[c]

[c]

Y la combinacion de ambos modelos seria:

la [b] ]

la [b] ]
Lc]
Lc]




Este primer modelo sugiere la conclusion “Ningun
Ces A"

Sin embargo, “a” no se encuentra exhaustivamente
representado y podia haber algun “c” que fuera
“a”, aunque no fuera "b":

(1)

‘ |



Este segundo modelo refuta la conclusion anterior
y sugiere que “Algunos C no son A".

Sin embargo, también es posible que todos los “c”
sean "a”:

En realidad, ninguno_de los tres modelos apoya una
“conclusion C-Ay-‘enlos tres modelosla conclusion valida
es "Algunos A noson'C"(O).
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El modelo de los modelos mentales

explica la dificultad de los silogismos y los errores por el nUmero de modelos
mentales y por el tipo de figura.

- Nimero de modelos mentales: Los resultados experimentales han puesto de
manifiesto que cuanto mayor sea el nimero de modelos mentales
necesarios para encontrar una conclusién valida tanto mas dificil sera el
problema y mayor la probabilidad de error al ejecutarse las operaciones en la
memoria a corto plazo, que tiene una capacidad limitada

- Tipo de figura: La ﬂgura del silogismo también determina la dificultad del
problema y la probabilidad de que una conclusién sea del tipo C-A o A-C.

Esto se debe a que las conclusiones se leen en el modelo mental en la misma
direccién en la que se han representado.

Cuando las representaciones de las premisas no se encuentran en la misma
direccion hace falta una operacidén que invierte el orden y/o la relacion espacial
entre los términos para poder realizar la combinacién de modelos mentales.

De esta forma la Figura 4 (A-B, B-C) es la mas facil y favorece conclusiones A-C,
seguida de la Figura 1 en la que se favorece la conclusion C-A y se invierte el
orden de las premlsas para poder integrar los modelos.

La figura 2 es mas dificil que la anterior ya que requiere una inversion espacial de
la segunda premisa antes de formar un modelo integrado y la Figura 3 es la
mas dificil, dado que requiere invertir espacialmente la segunda premia y
cambiar el orden o invertir la primera premisa antes de formar un modelo
mental integrado de ambas premisas.



El contenido o las creencias también pueden ser una
fuente de error qlue puede influir en la
interpretacion, en la combinacion de modelos y en el
proceso de aceptacion o rechazo de la conclusion
tentativa:

- Si el contenido influye sobre la construccion de
modelos mentales se estaria razonando con modelos
mal interpretados .

Si el contenido influye en la combinacion de modelos
mentales puede acortar el proceso de busqueda de
modelos alternativos si la conclusion tentativa es
compatible con el sistema de creencias, aunque sea
invalida
- Tambien-podria ocurrir que €l sujetobuscara mas

L modelos mentales alternativos cuando la conclusion
fuera contraria-a su-sistema de creencias



Este efecto del contenido estaria influyendo
en el aspecto propiamente deductivo de la
teoria: en la busqueda de contraejemplos.
Ademas, cabria esperar que el contenido no
influyera en los silogismos con un solo modelo
mental, puesto que el contenido afecta a la
construccion de modelos alternativos.

Sin embargo, Oakhill, Johnson-Laird y Garnham
encuentran que el contenido influye sobre los
silogismos de un solo modelo y proponen:

- Que una conclusion increible también podria
actuar de filtro en el proceso de evaluacion,
haciendo que los sujetos la sustituyan por una

conclusion creible o que respondan que no hay
conclusion.



Newstead y Evans senalan que con la incorporacion del
filtro de las conclusiones se esta introduciendo un
mecanismo semejante al contemplado en el modelo
del escrutinio selectivo, aunque en este caso la
seleccion ocurre en el proceso de evaluacion.

No obstante, su resultados experimentales apoyan las
pred|CC|ones de la teoria de los modelos mentales
frente a las predicciones del modelo del escrutinio
selectivo y las del modelo basado en la mala
mterpretacmn de la necesidad logica.

La teoria de los modelos mentales se ha constituido
en un teoria general del razonamiento, ofreciendo la
enorme venta{a de explicar bajo un unico marco
teorico tanto el proceso como los errores del
razonamiento en general.
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Tiene varios problemas por resolver:

- Aunque admite que el proceso de construccion de los
modelos mentales se encuentra influido por el
conocimiento, no lo analiza, sin embargo esta
influencia, sino que la da por supuesta y sus
expllcacmnes y predicciones se basan en la
mterpretacmn semantica de los operadores logicos.

- La critica fundamental se centra en que esta teoria
se autodefine como semantica, pero no explica como
se vincula el conocimiento almacenado con la
construccion de modelos mentales en la memoria de
trabajo

La teoria no determina como se construyen los modelos
mentales, ni el orden en la construccion de la
secuencia de las posibles interpretaciones, ni se
compromete con el tipo de representacion de los
modelos mentales, ni con el orden de la combinacion
de los modelos mentales.
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Las investigaciones sobre el razonamiento con silogismos
transitivos, también conocido como silogismo lineal,
problemas de ordenes lineales o problemas de series de
tres terminos, estudian las inferencias que dependen de las
relaciones de transitividad.

La relacion de transitividad se define como la propiedad de
cualquier escala o dimension de acuerdo con la que se
comparan u ordenan objetos.

Los trabajos sobre el razonamiento transitivo han utilizado un
silogismo constituido por dos premisas en las que se
relacionan tres términos en funcion de una propiedad
transitiva y una conclusion que establece la relacion entre
los dos términos no adyacentes. Ej.:

Luis es mayor que Juan
Juan es mayor que Pedro
En consecuencia, Luis es mayor que Pedro

Hay ocho estructuras basicas para representar un silogismo
transitivo A > B > C:



Resumen para clase-Angel J.
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e_|5ueden mtroduar tamblen reIaC|ones negativas
en una de las dos premisas o en ambas
(premisas de igualdad negada). Ej.:

Luis no es tan pequeno como Juan
Juan no es tan pequeno como Pedro

En consecuencia, Luis n(él es tan pequeno como
Pedro

En total habria 32 pares de premisas:
- 8 afirmativas

- 8 con la primera premisa negativa

- 8 con la segunda premisa negativa

- 8 con ambas premisas negativas
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La tarea experimental mas habitual consiste en presentar las
dos premisas del silogismo y pedir que se conteste a una
pregunta sobre la relacion entre “"A” y “"C” (éCual es
mayor?, ¢Cual es menor?) o que se evalle la validez de
una conclusion (Luis es mayor que Pedro o Pedro es menor
gue Luis), las estructuras basicas se pueden presentar con

0S preguntas o conclusiones alternativas (Ver. Cuadro de
Pag. 152)

También se han utilizado silogismos indeterminados en los
que los dos terminos de la serie estan situados hacia el
mismo extremo de la relacién con respecto al término

medio, no pudiéndose alcanzar una conclusion valida sobre
la relacion entre ambos.

Ej.: el silogismo "B > A, C < B”, sdlo podemos decir que el
término medio B es mayor que A y C, sin saber como se
relacionan estos ultimos, ya que los términos A y C se
encuentran situados hacia el mismo extremo de la

dlmbensmn tamano y no podemos inferir la relacion entre
ambos

S



En el trabajo de Stérring planteo una polémica
centrada en el tipo de representacion de las premisas:
algunos sujetos parecian formar un diagrama mental

de las premisas, representandolas mediante
imagenes mentales

mientras cLe otros parecian resolver el problema de
forma ver
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El modelo operacional (Hunter)

Este modelo hacia hincapié en los aspectos operacionales
implicados en la solucion.

De acuerdo con Hunter, para poder hacer una inferencia
transitiva es necesario que las premisas contengan la
misma relacion y que el término medio sea el predicado de
la primera premisa y el sujeto de la segunda. Por ejemplo:

Luis es mayor que Juan
Juan es mayor que Pedro

En consecuencia, Luis es mayor que Pedro
Cuando el argumento:

- no contiene la misma relacion (Pedro es menor que Juan)

* No viene expresado en un orden natural (Pedro no es mayor
que Juan) se deben aplicar las operaciones de
conversion y de reordenacion de premisas, lo cual
dificulta la solucién y aumenta el tiempo de respuesta,
aunque la conversion es mas facil que la reordenacion.




- | - -

P)im = - 0 = P - PR S J =5 P
NeEZonamiento silogistico transitive

Nivel de dificultad
(de menor a mayor)
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Operaciones necesarias para la reubicacion adyacente de los términos
medios.

"A>B

No requieren ninguna operacion dado que se lee directamente la conclusion, son las

B>C mas faciles.

(S}C{B
B<A

“ A>B Requiere una operacion de conversion de la relacion de la segunda premisa, la
C<B conversion es mas facil que la reordenacion.

® C<B
A>B

“B<A Requiere una operacién de reordenacion de las premisas. Es mas dificil que la
C<B conversion,

(7) B>C
A>B

“IB<A Requiere una operacion de conversion de la relacion de la segunda premisa y
B>C reordenar las premisas. Es la que mayor nivel de dificultad tiene.

® B

B<A
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Sin embargo, los resultados experimentales
no apoyan todas las predicciones del
modelo:

Johnson-Laird y Bara encontraron que en los
silogismos transitivos también se daba el
efecto figura (se favorece un tipo de
conclusion segun la estructura), al igual que
en el estudio de los silogismos categoricos,
que el tipo de figura favorecia las
conclusiones A-C o C-A.

La dificultad de estos silogismos esta
relacionada con el proceso de integracion de
la informacion en funcion del tipo de figura u
orden de los términos.
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Modelos basados en |mage|_1e_s _mentales
(De Soto, London y Handel)

Estos autores sostienen que el proceso de solucion de
los silogismos transitivos requiere la combinacion de
las interpretaciones de las premisas en una
representacion unitaria y espacial.

El modelo de la imagen mental que proponen esta
basado en la elaboracion e interpretacion de una
imagen del contenido de las premisas y la dificultad
depende del tipo de términos relacionales empleados
en las premisas.

La explicacion de los silogismos transitivos se centra

en la dificultad de la elaboracion de la representacion
espacial correspondiente a la serie de tres términos.
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Los autores identifican dos principios generales que subyacen al
proceso de elaboracion de imagenes:

Principio de la preferencia direccional: Los sujetos
prefieren construir los 6rdenes espaciales siguiendo una
determinada direcciéon. En la cultura occidental se rEreﬁere
trabajar en un orden espacial de izquierda a derecha y de arriba
hacia abajo (debido a la forma de lectura y escritura), un
silogismo transitivo sera mas facil:

- Si la primera premisa contiene en primer lugar el término que se
situa mas arriba o mas a la izquierda de los ejes espaciales: Ej.:
la premisa “A es meJor que B” es mas facil que "B es peor que A,

- Si se presenta el término que se sitlUa mas arriba o mas a la
izquierda en la primera premisa y el término opuesto del eje
espacial en la segunda premisa Ej.: "A es mejor que B, B es mejor
que C” es mas facil que "B es mejor que C, A es meJor que B”

2) Principio de anclafe de los extremos: Postula que la
construccion espacial sera mas facil cuando se enuncia en primer
lugar uno de los dos extremos de los ejes espaciales (A o B, no
C). Las premisas mas faciles seran aquellas que procedan de uno
de los terminos extremos de la serie al término medio. Ej.: las
premisas “A es mejor que B” o “C es peor que B” seran mas
faciles que “B es peor que A” o "B es mejor que C".
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De acuerdo con estos dos principios, los sujetos
construyen un eje mental marcado por |a
preferencia direccional y en el que se colocan los
tres términos, obteniéndose la solucion mediante
la lectura de esta representacion espacial.

Los resultados experimentales mostraron que la
construccion de las disposiciones espaciales se
ajustaba a las preferencias culturales (tales
como la escritura y la lectura). Sin embargo, el

principio de anclaje no siempre se cumple, lo cual
se ha mterpretado COMo:

Parece que el principio de anclaje solo influye en
la segunda premisa.

El principio no influye sobre la primera premisa.
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El modelo lingiiistico (Clark)

Este modelo propone que la inferencia transitiva se
basa en representaciones proposicionales o
linglisticas (y no por imagenes). Asi pues la dlflcultad
de los problemas se debe a factores linguisticos
mfluyen sobre la comprension de las premisas. Clark ark

: postula tres principios generales

1) Principio del marcado léxico: Establece que
algunos adjetivos bipolares son asimétricos porque
presuponen uno de los extremos de la escala (Ej.:
premisa "A es peor que B” contiene un adjetivo
marcado que hace que los términos A y B se situen
hacia un extremo de la escala, siendo una premisa
semanticamente mas compIeJa y mas dificil de

rocesar) y otros adjetivos son neutros con respecto a
a mag nitud de la escala (Ej.: la premisa “A es mejor

que B contiene un adjetivo no marcado que expresa
eI distinto grado en que se comparan Ay B con
respecto a ser buenos.




™

N RN - | — = — - - — ~ —~ — —~ o~ VPl — - - /o~

-\_,_. — — - . - — /
o At el e’ o AN D D O DN O O NN v = = N ] O S N\ — e N = o e e N Nt

2) Principio de la primacia de las relaciones
funcionales: Sostiene que las relaciones de predicacion se
almacenan y se recuperan con prioridad a la informacion
comparativa.

Esta representacion adopta de forma resumida o comprimida
basica de sujeto-predicado.

Por Ej.: cuando se dice que “Maria es mejor que Ana”, se
comprende que ambas son buenas y esto se representa de
forma comprimida como “Maria es mejor”.

Comprendemos y representamos que Maria es mejor y no el
grado en que lo es respecto a Ana.

Ej.: las premisas “"A es mejor que B”, "B es mejor que C” se
representan de forma compr|m|da como “A es mejor, B es
mejor y C es menos bueno”.

En la construccion de la representacion proposicional, la
informacion del predicado es prioritaria a la informacion
comparativa (A es mejor que B) y en este caso se pierde el
término medio (B), haciendo que el problema sea mas
dificil, ya que se ebe recuperar el termino medio para
realizar la inferencia entre A y C.
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Cuando en la representacion comprimida no se
pierde el termino medio, el problema es mas
facil, puesto que la relacion entre A y C se
puede extraer directamente de la
representaCIon

Ej.: las premisas negativas "A no es tan malo
como B”, "B no es tan malo como C” darian
lugar a una representauon "B es peor, C es
peor, B es menos malo”.

En este caso, la representacion comprimida
contiene el término medio B, que se descarta
POr Ser en un caso peory en otro menos

malo, y se acepta la conclusion “C es peor
que A,



3) Principio de la congruencia: Sostiene
que la recuperacion de la informacion es mas
facil si la representacion de las relaciones
funcionales es congruente con la pregunta
formulada. Este principio postula que los
silogismos seran mas faciles cuando esta
pregunta se formula en la misma direccion.

Ej.: el silogismo "A es meljor que B, B es
mejor que C” es mas faci cuando E pregunta
es congruente con la relacion* ccual es el
mejor?” que cuando no lo es con “écual es el
peor?”,



El principio de congruencia se encuentra relacionado con:
el tipo de busqueda que ha de realizarse en la memoria y

22 la dificultad impuesta por el almacenamiento de la
informacion.

Los principios de primacia de las relaciones funcionales y del
marcado Iéxico aluden al proceso de comprension de las
premisas.

Existe una marcada polémica entre los modelos lingiiisticos y
los modelos de la imagen:

- En las relaciones afirmativas, ambos hacen la misma prediccion,
pero por razones distintas
- En las premisas negativas, la confrontacion entre ambos modelos
es mas evidente y los datos experimentales apoyan las
predicciones del modelo linglistico.

De acuerdo con Clark:
En el modelo espacial, las premisas negativas tendrian un
equivalente en su version afirmativa que daria lugar a las mismas
predicciones
En el modelo linguistico, las premisas negativas tendrian un
equivalente en su version afirmativa que daria lugar a
predicciones inversas



2z~ = -Modelo mixto de Sternberg -

Ante tal controversia entre modelos, el modelo
mixto de Sternberg es un modelo conciliador
que reune la contribucion de los aspectos tanto
lingliisticos como espaciales en la explicacion del
razonamiento con series de tres términos.

En este modelo, el procesamiento la informacion
linguistica contenida en las premisas precede a la
representacion espacial, y ambos tipos de
representaciones se encuentran disponibles
durante la ejecucion de los procesos de
busqueda y recuperacion de la informacion.
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En la explicacion de los niveles de dificultad de estos
roblemas, |la propuesta del modelo mixto intenta integrar
0s aspectos del modelo linguistico relacionados con:

- Los adjetivos marcados en la etapa de codificacion

- Los del modelo de la imagen en la construccion de la
disposicion espacial en la que los terminos se ordenan en la
direccion no preferida.

- Cuando la segunda premisa es de igualdad negada, se
propone un proceso de busqueda del término medio si la
codificacion linglistica de esta premisa tiene como objeto
gramatical el téermino medio. A partir de la localizacion del
termino medio se construye una representacion unitaria,
situando primero la primera premisa y luego la segunda.

- Si la respuesta se encuentra en la segunda premisa, la
lectura de la respuesta es inmediata.

- Si la respuesta se encuentra en la primera premisa, se
realiza un recorrido a través de la serie espacial, y eso se
traduciria en una mayor tiempo de solucion
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Los datos experimentales sobre los tiempos de solucion de los
silogismos transitivos se ajustan mejor al modelo mixto propuesto
por Sternberg que al modelo de la imagen o al linguistico
considerados aisladamente. Asi, la polémica entre el tipo de
representacion se resuelve al proponer que se utilizan ambas
representaciones pero en distintas etapas del proceso de solucion
del problema:

- Es posible que los sujetos desarrollen distintas estrategias a
medida que adquieren experiencia en la solucién de los silogismos
transitivos, cambiando a una representacion linglistica o a [a
inversa

- Las instrucciones o el tipo de presentacién de los problemas
también [pueden influir en la representacion que se adopte para
resolver los silogismos. Por ejemplo, se ha encontrado que:

0 si la pregunta se presenta antes que las premisas se adopta una
estrategia linglistica
0 si la pregunta se presenta despues, una estrategia espacial

- También es posible que distintos sujetos utilicen distintas
estrategias para resolver los problemas, siendo ambos modelos
viables para explicar las diferencias individuales



=~ ’La teoria de los modelos mentales
(Johnson -Laird y Byrne)

La teoria de los modelos mentales se
encuentra en la linea de los modelos de la
imagen mental, aunque no se compromete
con este tipo de representacion.

Johnson Laird senala que la polémica entre
modelos de imagen y modelos linguisticos
suscitada en las investigaciones sobre el
razonamiento transitivo es infructuosa.




La teoria de los modelos mentales se centra en el
analisis del proceso de inferencia,
|ndepend|entemente del tipo de representaaon

La construccion de un modelo mental de las premisas
refleja la estructura de la disposicion espacial de los
terminos y esta estructura no tiene que identificarse
necesariamente con una imagen mental concreta.

Los sujetos construyen un modelo mental de |la
situacion descrita por las premisas basandose en su
conocimiento del significado de los terminos
relacionales.

La idea central de la construccion de un modelo mental
es que se representa la disposicion espacial del
contenido de las premisas y se combinan estos

- modelos_.mentales para llegar a una.inferencia_sobre
“fas relaciones entrelos dos términos ‘no relacionados
explicitamente en las premisas.
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La teoria de los modelos mentales predlce que la
dificultad de los problemas dependera del numero de
modelos mentales que puedan construirse a partir de las
premisas.

En los problemas de series de tres términos, la validez y el
numero de modelos mentales no se pueden distinguir, ya
que los problemas que dan lugar a un modelo mental son
también los que alcanzan una conclusion valida, mientras
que no hay conclusion valida en los problemas que dan
lugar a mas de un modelo mental.

Este problema se subsana en las series de cinco terminos en
las que se pueden generar silogismos transitivos con mas
de un modelo mental y con una conclusion valida.

Por ejemplo, el silogismo transitivo:
B se encuentra a la derecha de A
C se encuentra a la izquierda de B
D se encuentra delante de C
E se encuentra delante de B
¢Cual es la relacion entre D y E?



Daria lugar a dos modelos mentales:

MODELO 1 MODELO 2

CABACB DEDE

y en ambos modelos la conclusion valida es “D
se encuentra a la izquierda de E”
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Los resultados experlmentales de esta |nvest|gaC|on pusieron
de manifiesto que el numero de modelos mentales y no
el numero de reglas determinaba la dificultad de los
problemas.

Por otra parte, tambien hay datos a favor de una
representacion espacial integrada en las investigaciones
sobre la memoria de trabajo y el razonamiento silogistico.

Recordemos ?ue la sobrecarga de la memoria de trabajo es
una de las fuentes principales de error y a medida que
aumenta el numero de modelos mentales también
aumenta la dificultad de los problemas, encontrandose
un deterioro en el rendimiento de los sujetos.

Los resultados son congruentes con la construccion de una
representacion espacial integrada, pues cuando se
sobrecarga la memoria de trabaJo con una tarea de
caracter visoespacial se deteriora el rendimiento de los
sujetos, conviene senalar que no ha quedado demostrado
gue esta representacion espacial se tenga que concretar en
una imagen mental.



