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Induccion categorica

Maria José Gonzidlez Labra
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1. INTRODUCCION
2. LAESTRUCTURACION CONCEPTUAL

2.1. Enfoque de las propiedades definitarias
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SURCELL * ¢Qué es el proceso de induccidn categérica?

Es un proceso basico en el que la persona reconocen
y clasifican su entorno en clases.

Sirve para categorizar , hacer inferencias, clasificary
comunicarnos con todo lo que comparta una
categorizacion comun. Ej.: manzana es una fruta al
igual que un platano.

, * Funciones de la induccion categorica:
| NTRO D U CC' O N : 1- Ahorro cognitivo (incluir informacion en clases y

seguir incluyendo)

2- inferir mas informacion de la que ha sido
presentada.

e ¢Qué veremos en el capitulo?

Como los objetos se agrupan en categorias y como
se realiza la agrupacion.
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2- LA ESTRUCTURCION CONCEPTUAL m

¢ Qué papel tiene el reconocimiento, que nos va a permitir
introducir , la estructura, la agrupacion de una categoria o
categorica®?

e iComo los ejemplares se agrupan en clases”?

* Veremos diferentes enfoques tedricos para dar respuesta a esta pregunta: 2.1)enfoque propiedades
definitorias 2.2)propiedades probabilisticas 2.3)enfoque de los ejemplares.



2.1 ENFOQUE PROPIEDADES DEFINITORIAS

[ Es el mas tradicional (modelo clasico)

1.

2.

Definicion: Conjunto de propiedades (predicado) que son individualmente necesarias (esta presente en cada uno de los
ejemplares) y en su conjunto suficientes (si cada ejemplar pertenece al concepto en cuestion). Ej.: “soltero” tres
propiedades: hombre, adulto y no estar casado.

Este conjunto de propiedades constituye el contenido conceptual y permite agrupar los ejemplares en clases.

Este modelo determina que un objeto pertenece a una categoria si y solo si presenta el conjunto de propiedades que
lo definen.

IOjo! Existe falta de especificacion de las propiedades definitorias de algunos CONCEPTOS. En algunos experimentos
se encontrd que no habia consenso para algunos conceptos, es decir los limites de clasificacion de conceptos eran
difusos.

El problema de este enfoque:

Enfoque demasiado restrictivo (no incluye excepciones ni ejemplares con demarcaciones imprecisas), donde todo
cabe.

El propio uso de los conceptos hace que unos ejemplares eran mas tipicos que otros: petirrojo mas representativo que
gallina en la categoria aves.

Los efectos de tipicidad permitian predecir el comportamiento de los sujetos ante las tareas, como por ejemplo decir si
un objeto pertenece o no a una categoria. Los sujetos recuperaban antes los ejemplares tipicos que los que no lo eran

(Rosch, 1378). Tipicidad: La tipicidad de un ejemplar es la medida de la

semejanza entre dicho ejemplar y su prototipo



2.2 ENFOQUE DE LAS PROPIEDADES PROBABILISTICAS

U Aparece por las deficiencias del enfoque
clasico. Resultados de las puntuaciones de tipicidad enunaescalade1 a7 (1representael
ejemplar menos tipico y 7 el mas tipico) del estudio de Malt y Smith (1984)

 Determina que los conceptos estan
construidos por propiedades comunes o T Dol
tipicas llamado PROTOTIPO. Contenido del it oo ezl
concepto como su tendencia central. o . s

d Explica la estructuracion conceptual en 5.13 golondrina
niveles jerarquicos fresa halcn

1. Nivel supraordenado ej. Fruta i i

mora - eslormnino

2. Nivel subordinado ej. manzana Golden. : biho

pasa 3.75 buitre

3. En el nivel basico o intermedio E;j.
(concepto manzana) el prototipo (mayor higo
numero de propiedades que comparte coco gallina
con la categoria y el menor con otras il farenco
Catego ria S) . aguacate 3 albatros

L Representacion del enfoque probabilistico Sodicti
Malt y Smith(1984) tabla 3.1:

andarrios

EJ. Los resultados mostraron que la manzana se considera
la fruta mas tipica, mientras que la calabaza la menos

PROTOTIPO: El que describe los mejores ejemplares, el mas
tipica. Lo mismo ocurre con la categoria de aves.

representativo.



% Los efectos de tipicidad parecen deberse a las propiedades no | <+ Supuesto principal enfoque propiedades probabilisticas: la
necesarias cuestionando el enfoque clasico. Tabla 3.2 . tipicidad de un ejemplar es una medida de la semejanza entre
Se presentan 10 ejemplos de tipicidad en orden decreciente. A cada dicho ejemplary su prototipo. Los miembros de una categoria

propiedad se le asigna un niimero que es igual al nimero de ejemplares se relacionan por su parecido familiar y no por sus propiedades
gue presenta esa propiedad. La suma de las puntuaciones representa el definitorias
parecido familiar.

1. Una puntuacion alta: el ejemplar comparte muchas propiedades con

el resto y es similar. Puntuaciones de parecido familiar segin el listado de propiedades (Malt y Smith, 1984)
2.  Una puntuacion baja: el ejemplar comparte menos propiedades.

tiene plumas vuela pequeio insectivoro canta arhoricola
L)

* El parecido familiar:

D)

pelirrojo 10 7 . 5 5 3

> tiene que ver con la tipicidad los ejemplares mas tipicos son las S 10 ! ' ’ : ’
puntuaciones mas altas y los menos tipicos la mas bajas. golondrina 10 7 : 5 5 }
» Es la semejanza media de un ejemplar con respecto a otros miembros halcdn 10 7

de una categoria y con respecto a los miembros de otras categorias en estornino
contraste. buitre

» El orden de los ejemplares tiene que ver con las propiedades no
necesarias.

andarrios

gallina

. flamenco
+* Criticas al enfoque:

1) La determinacion de la semejanza: ej. pelota y manzana i
2) El prototipo puede ser diferente en funcion del contexto

[ Modelos mixtos, surgen ante la polémica de los dos enfoques anteriores y concilian los ambos
enfoques: definitorias y probabilisticas. (Smith y Medin,2000) o modelos que dan cuenta de cémo
puede surgir la abstraccidn a partir de la representacion de los ejemplares (Nosofsky, 1986;

Kruschke, 1992).




2.3 ENFOQUE DE LOS EJEMPLARES

L Categorizamos en funcidn del contexto, no asume una sola representacion, sino que interpretamos en funcion del
contexto o las metas que tengamos. Asume varios prototipos en funcion del contexto o meta.

O Un concepto es un conjunto de casos concretos .

0 ¢Como se determina la tipicidad de un ejemplar? Por su semejanza con otros ejemplares

L ¢En qué consiste la categorizacion? En evaluar si un objeto presenta algun nivel de semejanza con los mejores

ejemplares.

(JEnfoque de los ejemplares:
* |dea central:

La categorizacion es funcion de la
semejanza entre el ejemplar y todos
los miembros de la categoria.

* No asume una unica
representacion.

* Enorme flexibilidad permite
utilizar toda la informacion segun
los objetivos de cada situacion.

* Barsalou (1983;1985): categorizacion es muy flexible con la
agrupacion temporal de las propiedades. Conceptos “dirigidos
por metas” (agrupamos ejemplares en funcion de nuestras
metas), también pueden presentar efectos de tipicidad.

Por ejemplo, si se pide a un sujeto que enumere aquel los objetos de su casa que
salvaria de un incendio, éste puede reunir una serie de ejemplares, tales como,
joyas, cuadros, documentos, etc., que en este contexto formarian temporalmente
una nueva categoria.

Criticas: necesidad contemplar las generalizaciones que se
producen durante el aprendizaje. Falta de estabilidad y limites.




3. LA COMBINACION
DE CONCEPTOS

* La informacion conceptual también
se combina para producir otros
conceptos, como, por ejemplo, sofa
cama (dos sustantivos), sangre azul
(sustantivo y adjetivo) y mujer muy
alta (sustantivo, adverbio y adjetivo).

* Esta capacidad para la formacidn, en
principio infinita, de conceptos
complejos a partir de una base
conceptual finita se conoce como la
composicionalidad del pensamiento

A vaces ol amer puede sar o wsliin de Estado

RoJo

SANGRE
AZU

CASEY
MCQUISTON
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. . . Notacion simbdlica del calculo
proposiconal
2 0 Conjuncion («y») A
Disyuncion («o») \
‘ ° Negacion («no») =
Condicional («si...entonces») ——
A—-RB ANB=0 Bicondicional («si y solo si») —

Diagramas de Venn
Ysihablamosdeestadistica



O Trabajo mas conocido: Osherson y Smith
(1981), aborda la problematica del
computo de la tipicidad de los conceptos
compuestos a partir de los conceptos
prototipicos que lo constituyen.

Los partidarios de la teoria del prototipo

asumian que ésta podia formalizarse por

medio de la teoria de los conjuntos difusos

(Zadeh, 1965) y para la explicacion de la

combinacion conceptual se basaban en que el

juicio de tipicidad sobre un concepto
compuesto no podia ser mayor que la
tipicidad de sus conceptos simples.

= Esta teoria asume que el significado de un
concepto representado por una palabra se
corresponde con el conjunto de ejemplares
denotados por esa palabra.

= Por ejemplo, el significado del concepto
sofd se refiere al conjunto de todos los
sofas y el concepto cama se refiere al
conjunto de todas las camas.

[ 3.1. Modelo de modificacion selectiva

El resultado de la
combinacion de

ambos conceptos sof cama
se corresponde
con |a Conjunto A Conjunto B

interseccion de

ambos conjuntos.

En la Figura 3.1.

podemos ver la sofd cama
representacion

del conjunto de
ambos conceptos

y como la

interseccion B o
entre ambos no C katdcaral w0

podria ser mayor C,., (s0fd cama) = valor minimo de [CA (sofd cama),
que sus - i

conjuntos

constituyentes.

Valor de la pertenencia categérica del concepto sofa cama:

Representacion de los conjuntos sofd, cama y su interseccion.



3.1. Modelo de modificacion selectiva

Esta teoria también permite calcular el grado de pertenencia
categorica de un ejemplar por medio de la funcidon CA: U-[O, 1].

Esta funcidon de pertenencia expresa el grado, en un intervalo
entre Oy 1, en que un ejemplar x de un universo de discurso (U)
pertenece al conjunto difuso A.

Para el caso de la conjuncién de dos conjuntos Ay B, C (A"B) se
establece que el valor de la pertenencia categorica de un
concepto compuesto x es el minimo de sus valores de pertenencia
a sus dos conjuntos constituyentes: C (A”B) (x) = valor minimo de
[CA (x), CB (x)].

Supongamos, por ejemplo, que para un ejemplar del concepto
compuesto sofa cama hemos obtenido un valor de pertenencia de
.75 en el conjunto sofas y un valor de pertenencia de .40 en el
conjunto cama. Cuando aplicamos la regla del valor minimo en
este ejemplo obtenemos que nuestro ejemplar de sofa cama
tiene una pertenencia categérica de .40 [valor minimo de (.75,
.40) = .40].

sofa cama

Conjunto A Conjunto B

sofa cama

Valor de la pertenencia categérica del concepto sofa cama:
C, (sofa cama) =.75
C, (sofd cama) = .40

C, ., (sofda cama) = valor minimo de [CA (sofda cama),
CB (sofa cama)]
= .40

Representacion de los conjuntos sofa, cama y su interseccion.



3.1. Modelo de modificacion selectiva

O Sin embargo, Osherson y Smith encuentran que las predicciones de la teoria

de los conjuntos difusos no se cumplian en los juicios de tipicidad sobre la
conjuncion de conceptos y proponen un modelo que denominan modelo de
modificacion selectiva para poder explicar el proceso de combinacion
conceptual dentro del marco tedrico de los prototipos (Smith, Osherson, Rips y
Keane, 1988).

Este modelo surgid por la necesidad de explicar algunos resultados
experimentales no esperados sobre los juicios de tipicidad de conceptos
compuestos por la combinacion sustantivo-adjetivo (Smith y Osherson, 1984).

Se encontro:

1.

que los sujetos consideraban que la tipicidad de un concepto compuesto era
mayor que la de algunos de los conceptos simples que lo constituian. Por
ejemplo, si_se pedia al sujeto que evaluara la tipicidad de un ejemplar
particular de «sangre roja» se encontraba que la tipicidad de este ejemplar
era_mayor para el concepto compuesto «sangre roja» que para el concepto
simple «sangre».

También se encontré que estos juicios de tipicidad eran mayores cuando los
conceptos compuestos reunian conjunciones incompatibles como «Sangre
azul», en las que los adjetivos denotan un valor poco frecuente. Por ejemplo,
el grado de tipicidad de un ejemplar de «sangre azul » para el concepto
«Sangre azul» frente al concepto simple «sangre» era mayor que la tipicidad
de un ejemplar de «sangre roja» para el concepto «sangre roja» frente al
concepto simple (sangre). Cuando se pedia que se evaluara la tipicidad de un
ejemplar compuesto que no pertenecia a_esa categoria, por ejemplo, un
ejemplar como «sangre roja» para el concepto «Sangre azul», se encontraba
que la tipicidad era menor para el caso del concepto compuesto (sangre azul)
gue para el concepto simple (sangre).

En la Figura 3.2. se
representan los
conjuntos de estos
conceptos y una
version resumida de
las evaluaciones de
tipicidad (equé es mas tipico?)
anteriormente
comentadas. Estos
resultados se
conocen como «el
efecto de la
conjuncion» y este
efecto se volvera a
comentar en el
capitulo sobre
razonamiento
probabilistico al
analizar el heuristico
de representatividad
y la falacia de la
conjuncion.

sangre / sangre roja | rojo

C\'H
A B
Evaluacion de la tipicidad de un ejemplar de sangre roja en la
categoria sangre:
C. .. > C (sangre roja > sangre)
sangre/ sangre azul \ azul sangre/ sangre roja | rojo
(—‘\ B (( D

A B C D
Evaluacion de la tipicidad de un ejemplar de sangre azul en la
categoria sangre:
C.. > C, (sangre azul > sangre)
Evaluacion de la tipicidad de un ejemplar de sangre roja en la
categoria sangre:
Cep 2 € (sangre roja > sangre)
Comparacion entre el grado de tipicidad de «sangre azuls y
sSangre rojas;
BSTA e BN [ arniea 3 |
Evaluacion de la tipicidad de un ejemplar de sangre roja en la
categoria sangre azul:
C.. < C_ (sangre azul < sangre)

Representacion de algunos de los resultados de las evaluaciones

de tipicidad de los conceptos compuestos: sustantivo-adjetivo,



[ 3.1. Modelo de modificacion selectiva

Con el fin de poder explicar estos
resultados sobre el efecto de la
conjuncion, el modelo de modificacion
selectiva parte de una representacion
prototipica conforme a una
estructuracion conceptual en la que se
incluyen los atributos (por ejemplo,
color) con pesos diagndsticos y los
valores de estos atributos (por
ejemplo, rojo) se encuentran
ponderados con respecto a su
prominencia. Por ejemplo, el atributo
color para el concepto sangre tendria el
valor de rojo y este valor seria muy
prominente comparado con otros
valores, como su estado liquido.
Ademas, el atributo color tendria para
el concepto sangre un valor diagndstico
alto que permitiria diferenciarlo de
otros fluidos corporales.

¢Como funciona el procedimiento para la combinacidon conceptual?

Cada constituyente del concepto compuesto desempeia un papel

distinto y asimétrico y que no puede, por tanto, explicarse por la simple

interseccion de las propiedades de sus conceptos constituyentes.

Por ejemplo, la combinacién entre los conceptos «Sofa» y «Cama» no es

igual en «sofa cama» (un sofa que sirve de cama) que en «Cama sofa»

(una cama que sirve de sofd).

= El proceso de modificacidn selectiva parte de la identificacion del
concepto que desempeiia la funcion de sustantivo como marco
conceptual sobre el que se va a operar y del concepto que
desempeiia la funcion de adjetivo como aquello que opera o
modifica. Cuando ocurre la combinacion conceptual el concepto que
desempeiia la funcidon de adjetivo pone en marcha la seleccién de las
propiedades que se van a poner en correspondencia entre ambos
conceptos y las propiedades seleccionadas adquieren mayor
prominencia y valor diagndstico. Siguiendo con el ejemplo anterior
del concepto compuesto «sofa camaw, la propiedad «Sirve para
dormir» del concepto cama, que desempenia la funcidon de adjetivo,
se pone en correspondencia con esa propiedad o una analoga del
concepto sofa (en los sofas también se duerme, se descansa),
haciéndola mas prominente y diagndstica.




¢Y qué pasa con los conceptos compuestos

¢Qué utilizan para hacer el calculo de la tipicidad? incompatibles?

En el caso de conceptos compuestos incompatibles
Para determinar el computo de tIpICIdad de un ejemplar se como «Sangre azul» se encuentre gue un ejemp|ar
utiliza la regla de contraste de Tversky (1977), que calcula la de «Sangre azul» se considera mas t|'p|co del
semejanza mediante el contraste entre las propiedades concepto sangre azul que del concepto simple
comunes y no compartidas entre ejemplar y prototipo. sangre. Ademads, como en ambos casos el atributo

color cambia su ponderacion en funcidn del valor
Se entiende que la semejanza es una funcion creciente de las rojo o azul, también se puede explicar que el
propiedades que son comunes al prototipo y al ejemplary una concepto compuesto compatible «sangre roja» se
funcion decreciente de las propiedades no compartidas entre considere mas semejante al concepto simple
ambos. Cada prOpiEdad conlleva un indice que pOndera la «sangre» con el gue comparte el valor rojo que al
prominenciay el valor diagnc')stico de los atributos. Por concepto compuesto incompatible «sangre azul».
ejemplo, cuando se evalua un ejemplar del concepto lgualmente se explica que las conjunciones
compuesto «sangre roja» encontramos que éste se considera incompatib|es como «Sangre azul» son evaluadas
mas tipico del concepto «Sangre roja» que del concepto como mas tipicas que las conjunciones compatibles
«Sangre» porque el atributo color rojo ha incrementado su como «Sangre roja» porque en este caso no solo se
valor diagndstico y su prominencia en el concepto compuesto. ha ponderado el valor azul, sino que la diagnosticidad

del atributo color también ha aumentado
considerablemente.



[ El modelo de modificacion selectiva ofrece un

1.

procedimiento concreto y bien especificado
para el calculo de la tipicidad de los conceptos
compuestos, pero es también un modelo muy
simple y limitado:

el modelo esta disefhado para conceptos
compuestos con una sintaxis determinada:
sustantivo-adjetivo. Sin embargo, la
combinacion de dos conceptos bajo otra forma
sintactica, como sangre y rojo, puede dar lugar
a que rojo se considere un concepto al igual que
sangre y su combinacidon conceptual se ajuste a
la interseccion de ambos.

Otra limitacion importante del modelo es que
trata adjetivos simples y que presumiblemente

sOlo afectan a una propiedad del prototipo.

En resumen:
Resultados de la combinacion
adjetivo/sustantivo:

v’ Sangre roja puede tener mas tipicidad que
roja

v’ Sangre azul, al ser una conjuncién
incompatible, el adverbio denota un valor
poco frecuente.

v’ Sustantivo, sobre lo que se va a operar,
adjetivo opera o modifica

v’ La tipicidad de un concepto compuesto es
mas tipico que para el elemento simple.

v’ Cuando hay conceptos incompatibles y
poco frecuentes es mas tipico tanto el
compuesto como el simple.



3.2. Modelo de especializacion conceptual

[ éEn qué se diferencian el modelo de modificacion selectiva
y el modelo de especializacion conceptual?
Ambos asumen una representacion asimétrica en la
combinacion conceptual en la que uno de los conceptos se
encuentra modificado por el otro y éste ultimo modifica o
especifica los valores de las propiedades o las variables que se
encuentran representadas. La diferencia entre ambos modelos
radica en que para el modelo de especializacidon conceptual
este proceso no es posible sin antes acceder a la base de
conocimientos que tiene el sujeto.

L Una perspectiva mas amplia sobre la combinacion
conceptual considera que ésta es un proceso guiado
por el conocimiento.

El modelo de especializacion conceptual de Coheny

Murphy (1984) asume que los conceptos simples se

encuentran representados por esquemas que

estructuran el conocimiento con variables y valores.

En el caso de los conceptos compuestos hay un

concepto principal y otro que lo modifica, dando

como resultado la especializacidon o descripcion

detallada de los valores del concepto principal.

¢Como funciona el modelo de especializacion conceptual?

Antes de iniciar el proceso de categorizacion se tiene que consultar la base de
conocimientos para poder decidir cual variable es la mas apropiada para el proceso de
especializacion y una vez realizada la especializacion se debe ampliar y refinar el nuevo
concepto con el fin de que sea coherente y completo (Murphy, 1988)




3.3. Modelo hibrido de ejemplares y teorias previas

) Mediny Shoben (1988) proponen un
modelo hibrido que conjuga la
representacion de ejemplares vy el
conocimiento del mundo.

O éQué explica este enfoque?

Los conceptos presentan una estructuracion

interna rica en el numero de relaciones que se

establecen entre sus propiedades y, por tanto,
una de las limitaciones mas serias del modelo
de modificacion selectiva es que asume que
estas propiedades son independientes y que el
cambio en una de ellas no afecta al resto.

Ademas, esta relacion entre las propiedades de

un concepto fluctua en funcién del contexto y

el papel que desempena una propiedad

determina su valor critico para el concepto.

1 é¢Qué dicen los resultados experimentales de estos autores?
Que el cambio en el valor de una de las propiedades del concepto provocaba
también el cambio en los valores de las propiedades relacionadas.

Por ejemplo, en el caso de evaluar la tipicidad de una «cuchara de madera» y una
«Cuchara de metal», los sujetos consideraban que la «Cuchara de metal» era mas
tipica del concepto simple «Cuchara» que la «Cuchara de madera», pero la
«Cuchara de metal » era menos tipica del concepto «Cuchara grande» que la
«cuchara de madera».

De acuerdo con el modelo de modificacion selectiva, la diferencia entre «cuchara de
metal» y «cuchara de madera» con respecto al concepto simple «cuchara» se
encontraria en los pesos de la dimensidén tipo de material.

De la misma forma, el concepto compuesto «Cuchara grande» tendria un peso
mayor en la dimensién tamafio que el concepto «Cuchara» y cabria esperar que, si
el concepto compuesto «Cuchara de metal» es mas tipico del concepto «Cuchara»
gue el concepto «Cuchara de madera», entonces también tendria que ser mas
tipico en el caso del concepto compuesto «Cuchara grande», dado que en los dos
conceptos compuestos anteriores no hubo cambios en la dimension de tamafio. Sin
embargo, se encontro que habia una interaccidon entre las dimensiones tipo de
material y tamaio y que ésta se reflejaba en los juicios de tipicidad.

En resumen, el concepto puede ser mas tipico en funcion del contexto en
el que se utilice.
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O éY qué pasa con el contexto?

Los autores encontraron que el patron de semejanza variaba en funcion del sustantivo sobre el que se aplicaban
los adjetivos. Cuando los mismos adjetivos, por ejemplo, negro, gris y blanco, se aplicaban a dos conceptos
distintos, tales como nubes y pelo, los sujetos consideraban que para el concepto «nube» el color negro y el gris
eran mas semejantes, mientras que para el concepto «pelo» lo eran gris y blanco. También se encontré que una
misma propiedad puede ser mas critica para un concepto que para otro. Por ejemplo, se encontrd que la propiedad
«Ser curvo» era evaluada de forma distinta segun se tratara de un «platano» o de un «boomerang», ya que los
sujetos consideraban que un «platano no curvo» era mas tipico del concepto «platano» que un «boomerang no
curvo» del concepto «boomerang». Estos resultados mostraban que en la estructuracion conceptual habia algo
mas que el cdmputo de pesos en las distintas propiedades y que posiblemente toda la informaciéon sobre las
relaciones entre estas propiedades no se encuentre directamente representada con el concepto, si no que puede
ser procesada segun se necesite.



3.4. Modelo de especializacion conceptual ampliado

J Wisniewski (1997) presenta un andlisis bastante exhaustivo
sobre la combinacidon conceptual «Sustantivo-sustantivo» e
identifica tres tipos basicos de combinaciones.

O Los conceptos pueden combinarse por:

1 ) una relacidn entre el concepto base y el concepto que lo
modifica (perro policia: perro adiestrado para descubrir y
perseguir aquello que desea capturar)

2) por una o mas propiedades que se aplican sobre el
concepto base (pez martillo: pez con forma de martillo)

3) por una combinacion hibrida de los dos conceptos (aparta-

hotel: una combinacién de algunas de las propiedades de hotel
y apartamento o una conjuncion de las propiedades de ambos

conceptos).

= De acuerdo con el autor, estos tres tipos de combinaciones
conceptuales deberian explicarse por modelos de
procesamiento que contemplaran estas diferencias.

] Otros investigadores han llegado incluso a
identificar las relaciones basicas mediante las que
se pueden combinar los conceptos (Levi, 1 978) y se
asume gue la frecuencia con la que se ha utilizado
el concepto modificador y las relaciones basicas
influyen sobre la interpretacion de los nuevos
conceptos combinados (Gagne y Shoben, 1993;
Shoben y Gagne, 1997).

] Otros investigadores, asumen una representacion
por esquemas en la que el concepto principal
adopta la relacion del concepto modificador
(Cohen y Murphy, 1984; Gerrig y Murphy, 1992)

Wisniewski (1997) amplia el modelo de
especializacion conceptual afadiendo los procesos de
comparacion y construccion para los conceptos
compuestos por propiedades y combinaciones
hibridas. Estos dos procesos son necesarios para
determinar las semejanzas y diferencias entre el
concepto base y el que lo modifica y poder integrar la
nueva informacion para la construcciéon del nuevo
concepto compuesto.



4. EL PROCESO DE CATEGORIZACION

¢Como se agrupan las propiedades de los ejemplares en una categoria? Por categorizacion , semejanza, propio
conocimiento del sujeto del mundo y estructuras de conocimiento.

a

a

La categorizacion se entiende como el coOmputo de la semejanza entre las propiedades de un ejemplary el
resto de los ejemplares.

La semejanza parece ser aquello que hace que una categoria pueda aglutinar un conjunto de ejemplares.
Segun Tversky (1977), la semejanza se define en funcidn de las propiedades que son comunes y distintivas en
un conjunto de ejemplares, pero que se encuentran ponderadas en términos de su saliencia o relevancia. Hay
gue tener presente que las ponderaciones varian en funcion del contexto estimular y de |a tarea experimental,
dando lugar a que no existe una respuesta univoca a la pregunta de cuan semejante es un objeto con respecto
a otro. Los sujetos utilizan ajustes en sus ponderaciones, y estos van dando forma a la categorizacion.

Otros enfoques dicen que es el propio conocimiento que tienen los sujetos y sus teorias ingenuas sobre el
mundo lo que restringe la construccion y organizacion categorica (Murphy y Medin, 1985; Keil, 1987). Este
enfoque guiado por el conocimiento previo o las teorias ingenuas determina cuales son las propiedades
relevantes para una categoria. Otras teorias asumen una representacion de la informacidn en estructuras de
conocimiento, tales como los esquemas, los guiones, los marcos o los modelos mentales. Recordemos que ya
Abelson (1981 ) consideraba que los esquemas o guiones pueden equiparse a una categoria en la que también
cabe el parecido familiar entre diversos ejemplares.



4.1. La induccion categorica como sistema de reglas distribuidas

d 12 Perspectiva hacia la induccién categorica, no
da lugar a las representaciones.
Segun este enfoque, los aspectos relevantes del
proceso de categorizacion pueden determinarse
solo si se tiene en cuenta la interaccion entre las
propiedades de los ejemplares y las situaciones
causales en las que ocurren. El proceso que
determina cuales son los aspectos de los
ejemplares que van a ponderarse tiene que basarse
en una explicacidon de por qué ciertas propiedades
asumen unos valores y otras no lo hacen. Esto se
resuelve por la representacion de la incidencia
estadistica de las propiedades, que servira para
dirigir estas inferencias. La ponderacion de las
propiedades no es una cuestion estatica, sino que
depende del contexto y de las metas del sistema.

O El modelo que vamos a analizar se denomina esquemas de
razonamiento pragmatico (Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard,
1986) y esta enmarcado dentro del paradigma de representacion
simbdlica.

Los supuestos principales del modelo son los siguientes:

(1) El sistema de procesamiento se concibe como un aplicador de
reglas en el que las agrupaciones de reglas consolidadas se
denominan esquemas.

(2) El procesamiento es paralelo y las reglas se encuentran
distribuidas en varias estructuras de forma que en un momento dado
puedan ser complementarias o inhibitorias.

(3) Las restricciones impuestas sobre el mecanismo de
procesamiento con el fin de que éste puede efectuar la ponderacion
se encuentran determinadas por el propio sistema y el contexto.

La ponderacidn es un proceso mediante el cual se atribuyen
distintos pesos a distintos valores.




Esquemas de Este enfoque busca la combinacion de dos aspectos claves: TN
razonamiento . L
e (1) la flexibilidad del proceso de categorizaciéon y
pragmatico
(2) su organizacion. )
- 5

La flexibilidad se fundamenta en la ejecucion en paralelo de un
conjunto de reglas. Aquellas reglas que muestren ser efectivas
seran ponderadas y aquellas que no lo sean se modificaran o ,

 Este conjunto de reglas agrupadas en eliminaran. |
esquemas caracteriza las relaciones entre L \
una clase de acontecimientos, objetos y La organizacion, tanto de los conceptos como de los

metas. procedimientos, se representa por las agrupaciones de reglas

e Se entiende que el sistema de interrelacionadas con condiciones o acciones que se solapan.

procesamiento dirige sus inducciones en
funcion del contexto concreto en el que se
encuentra, generando reglas que seran utiles
para la situacidon actual y posiblemente para
situaciones futuras semejantes. Ademas, este
proceso sera guiado por el conocimiento
previo que se activa en situaciones
particulares con las que se ha de enfrentar el
sistema en su busqueda de metas.




Estos aspectos procedimentales son comunes a los de los sistemas de produccidon de Newell y Simon
(1972), que se basan en el emparejamiento ciclico y la ejecucion de reglas de condicidon-accion.

La actividad de este sistema de produccion se puede describir en términos de un ciclo de tres pasos:
(1) el emparejamiento de los hechos y reglas para determinar qué reglas satisfacen las condiciones,
(2) la seleccidon de un subconjunto de las reglas emparejadas para que sean ejecutadas

(3) la ejecucion de las reglas seleccionadas para que lleven a cabo las acciones especificadas.

Estas reglas, a su vez, estan organizadas en funcién de los patrones de las condiciones y acciones,
dando lugar a dos tipos de organizacion:

1- En la organizacion implicita, si la accion que es consecuencia de una regla satisface la condicion de
una segunda regla, entonces la ejecucion de la primera conducira a la ejecucion de la segunda regla.
2- En la organizacion explicita, la conexion entre reglas viene indicada directamente y las reglas que se
activan conjuntamente quedaran conectadas con el tiempo formando un conjunto interrelacionado
de reglas. En el siguiente punto vamos a describir con mayor detalle el funcionamiento de este
modelo.

Las condiciones son las propiedades, las acciones son las categorias y segun el contexto funcionan a nivel implicito
(cuando la condicién de una regla satisface a la condicidon de otra; ej.: si tiene cola, ladra, es un perro, entonces es una
mascota) o a nivel explicito; ej. tiene cola, ladra , entonces es un perro.

Reglas de condicion accion: “si tiene pelo ” propiedades, “es un perro” concepto.



4.1.1. Descripcion del proceso de induccion

En |la Figura 3.3 se puede ver una
representacion esquematica del
modelo de induccidn categdrica con
los esquemas de razonamiento
pragmatico.

P P, P,
propiedades tiene pelo tiene cola ladra
condicion
categorias | cocodrilo gato perro ardilla
accién C, C, G (2
accion
(]
E

Representacion esquemadtica del modelo de induccion categorica
de Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard (1986).

categorica

Este modelo concibe las categorias como un conjunto de reglas agrupadas
gue comprenden supuestos probabilisticos sobre las propiedades que
ocurren con otras propiedades y en el que se pueden activar
simultdneamente varias reglas. Estas categorias se corresponden con las
agrupaciones de reglas explicitas o implicitas en funcion del contexto en el
gue ocurran.

Cada uno de los nodos de la parte superior de la figura representa la
condicion de una regla y los nodos intermedios representan su accion
correspondiente.

En concreto, el ejemplo ilustra la categorizacidon de un animal que reune
varias condiciones que se corresponden con distintas propiedades y las
acciones que se corresponden con varias categorias.

Como podemos ver en el ejemplo, el ejemplar que va a ser categorizado
recibe apoyo de varias reglas con diferentes condiciones y cada uno de los
nodos C recibe apoyo de al menos una regla. En este caso y bajo el supuesto
de que cada una de las reglas tenga la misma fuerza, el nodo C3 recibe el
mayor apoyo y se disparara la accidn correspondiente: el ejemplar se
categorizara como perro.

Reglas de condicion accion: “si tiene pelo ” propiedades, “es un perro” concepto.




4.1.1. Descripcion del proceso de induccion

categorica

Cuando las categorias no son mutuamente excluyentes, las
reglas correspondientes pueden activarse simultaneamente,
de forma que, por ejemplo, un animal peludo con cola
puede categorizarse como perro, gato o ardilla.

Cuando las categorias son mutuamente excluyentes y, por
tanto, pueden disparar acciones que entran en conflicto, se
establecen reglas que inhiben a las reglas conflictivas.

En la Figura 3 .4 vemos cdmo se complementan las reglas de
la Figura 3.3 con las reglas inhibidoras que enlazan
directamente con los nodos C. Estas reglas inhibidoras se
encuentran representadas por las lineas discontinuas debajo
de los nodos y hacen referencia a reglas del tipo «Si el nodo
C3 estd activado, entonces el nodo C2 se encuentra
inactivo». Esto permite que se pueda integrar de forma
flexible la presentacion de informacion parcial o
fragmentada.

P, P, P,
propiedades tiene pelo tiene cola ladra
categorias | cocodrilo gato perro ardilla
N \ 'A ’
. ~ - - 7, -
('l B (','\\ ,’ (': ,l' ('1
-~ -~ o “
----- Al aPlonmd=="

categorias mutuamente excluyentes

\j
accion

C’

>

Figy

Representacion esquemdtica del modelo de induccién categérica
con reglas inhibidoras de Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard
(1986).



4.1.1. Descripcion del proceso de induccion

categorica

Ademads, como puede verse en la Figura 3.5, cada una de las reglas
cuenta con un valor de apoyo y una ponderacion.

En este caso concreto, la informacidon que entra en el sistema apoya
de igual forma a los nodos representados. Sin embargo, la mayor
ponderacion previa del nodo 1 hace que éste se considere la
categorizacion tentativa.

Para evitar que el sistema genere generalizaciones poco plausibles se
cuenta también con un umbral de confirmacion que establece un
criterio para la variabilidad del conjunto de propiedades que se estan
considerando. En este ejemplo no se alcanza el umbral de
confirmacion, y, por tanto, se requiere mayor informacion para
confirmar la categorizacion.

20 20 20 20
perro gato ardilla cocodrilo
(1) | @ m.®  B@
\\\~ “ " "”
~~~~~ \\ ~ ’I ‘—"—
"‘--——‘-.{:ﬁ.g'- ————

categorias mutuamente excluyentes

Valor de apoyo 20

Ponderacion previa m

histograma de probalilidades implicitas

--------------------------- umbral de confirmacion
5
S apoyo
©
= .z
2 m ponderacion
4
e
2.
E- I
&
20
=)
l _—
perro gato ardilla cocodrilo
gur

Representacion esquematica del procesamiento de una categoria
tentativa segtn Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard (1986).
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definicion de la categoria, sino un conjunto de expectativas que se

consideran verdaderas siempre y cuando no se contradigan por la
informacion presentada al sistema.

O En ausencia de mas informacidén, estas expectativas por defecto
proporcionan el mejor esquema para la situacion actual.

U La probabilidad condicionada de wuna categoria, considerando Ia
observaciéon de algunos de los valores de las propiedades de un ejemplar,
puede representarse implicitamente por la fuerza de un conjunto de
reglas. Ademas, estas reglas se organizan en jerarquias por defecto que se
ordenan por expectativas basadas en las relaciones subordinadas y
supraordenadas.

O A través de las jerarquias se pretende representar la incertidumbre sobre
la que tiene que operar el sistema.

 De acuerdo con esta teoria, los grados de tipicidad pueden interpretarse en
términos de la organizacion de una jerarquia por defecto. El modelo mental
de un objeto particular seria un conjunto de reglas derivadas de una
variedad de conceptos supraordenados mas cualquier informacion
particular disponible. Los ejemplares tipicos seran aquellos a los que se
adhieren las reglas por defecto de las categorias supraordenadas, mientras
que los ejemplares atipicos se emparejarian con reglas excepcionales.




4.2. La induccidén categdrica como sistema de activacion distribuida

1 Los modelos conexionistas (Feldman, 1981 ) describen los procesos mentales en términos de los patrones de
activacion que se definen en una red interconectada.

* Lo importante de estos modelos es que la informacion se transmite por las propiedades estadisticas de los patrones de
activacion en un conjunto de unidades y no por unidades particulares.

e Las unidades son unas entidades de procesamiento que asumen unos valores de activacion basados en la suma
ponderada de lo que entra en el sistema y de las otras unidades que estan dentro del sistema.

* El papel que desempeia una unidad se define por la fuerza de sus conexiones, tanto excitatorias como inhibitorias. En
este sentido, el conocimiento esta en las conexiones y no en las representaciones estaticas y monoliticas de los nodos.

e Estos modelos computan por medio de las conexiones entre estas unidades de procesamiento, es decir, las conexiones
son el medio por el cual interactuan las unidades. A estos modelos también se les conoce como modelos POP o de
procesamiento distribuido y paralelo, queriendo destacar que el procesamiento es resultado de las interacciones que
ocurren entre un numero importante de unidades.

* El procesamiento es realmente activo en el sentido de que da lugar directamente a mas procesamiento, sin necesidad
de un procesador central o de un mecanismo de emparejamiento y aplicacion de reglas.

* El conocimiento adopta la forma de una red que satisface restricciones, restricciones que vienen impuestas por el
contexto.

* El modelo simula un proceso que satisface simultaneamente un niumero considerable de restricciones y en el que no
hay una solucidn unica que pueda satisfacer todas las restricciones




4.2.1. Descripcion del proceso de induccidn categodrica

llustracion tentativa de la activacion y desactivacion de un conjunto de propiedades
(datos del modelo Rumelhart, Smolensky, McClelland y Hinton, 1986)
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En la Tabla 3.4. se presenta la matriz de pesos (método de
Hinton y Sejnowski, 1986).

La fuerza de las conexiones se obtuvo del calculo de las
concurrencias de todos los términos. Cada unidad se representa
por un cuadrado y dentro de cada cuadrado aparecen los pesos
de esa unidad con respecto al resto de las unidades teniendo
en cuenta sus posiciones. Asi, en la Unidad 1, por ejemplo, la
segunda posicion de la primera columna representa la conexidn
de esta unidad (techo) con respecto a la segunda unidad
(pared), y, asi, sucesivamente.

O Con el siguiente ejemplo vamos a ilustrar los supuestos del funcionamiento
de una red conexionista de este tipo. Los datos pertenecen al modelo de
Rumelhart, Smolensky, McClelland y Hinton (1986).

En la Tabla 3.3 aparecen los términos que fueron presentados para que los

sujetos evaluaran su pertenencia categorica en una serie de habitaciones:

oficina, dormitorio, cuarto de bafo, salén y cocina.

Los cuadrados que vienen sefalados en gris representan la activacion de dicha

propiedad y los cuadrados en blanco su desactivacion. Recuérdese que cada una
de estas propiedades representa un patrén de activacidon con respecto al resto de

las propiedades.

Ejemplo de la matriz de pesos de
las cuatro primeras unidades segun
Hinton y Sejnowski (1986)
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En la Figura 3.6. hemos intentando ilustrar cdmo se encuentra la red de activacion en este conjunto de
propiedades. Debido a la gran cantidad de datos que hay gque manejar, sélo hemos elegido aquellos que se

encuentran activados en el prototipo de oficina.
A través de esta representacion se puede apreciar la idea esencial del estado de activacion de una red determinada.

Como podemos ver, este plano pretende representar un conjunto de unidades, cuyas ponderaciones hacen que
emerja una configuracion que se identifica con el prototipo. Las propiedades se encuentran distribuidas por toda la
red y la fuerza de sus conexiones hace que el patrén adquiera una configuracion determinada. En esta Figura
también hemos representado el estado de la red desde otra perspectiva con el fin de que pueda apreciarse como se
encuentra la configuracidon con respecto a las unidades que también estan activadas, pero cuyos pesos no son tan

altos, es decir, las restricciones son menores.
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OFICINA PROPIEDADES

Representacion parcial y tentativa de la configuracion de una red de activacion para el concepto de «oficinax.
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